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 مقایسه ادراك ریسک دانشجویان ورزشکار آسیب دیده و غیرآسیب دیده

  دانشگاه مازندران)(مطالعه موردي : 

  4مرزونی معصومه قربانی ،3د حسین رضويمدکتر سید مح ،.2نفرزا دکتر فرزام ،1فریده علیزداه

  چکیده

  .بود هاي شخصی و اعتمادمحور توانائی2دریدهمقایسه ادراك ریسک ورزشکاران آسیب دیده وغیر آسیب د پژوهش، این از هدف:هدف

راکلیـه   تحقیقآماري  جامعه بود. میدانی صورت به اطلاعات آوريجمع و شیوه پیمایشی -توصیفی نوع از پژوهش این روش شناسی:

بـه   نمونـه  حجم ،بودند داده تشکیل هاي ورزشیبرنامهو فوق هاهاي آموزشی، عضو تیمسورزشکاران دختر و پسر شرکت کننده درکلا

 روایـی  کـه  بـود  تحـت عنـوان ادراك ریسـک   ايسـاخته محقـق  پرسشـنامه  شامل تحقیق ابزار .شد انتخاب نفر 901صورت تمام شمار 

 84/0 کرونبـاخ  آلفـاي  روش از اسـتفاده  بـا  مقـدماتی  مطالعـه  دریـک پایـایی آن  و ورزش حـوزه مـدیریت   متخصصین نفر از11توسطآن

مـن   ناپارامتریک یوآزمون از براي اثبات فرضیات تحقیق ،هاي مدنظرها درشاخصهتوجه به غیر طبیعی بودن توزیع داد با .دیبرآوردگرد

  هاي شخصی واعتماد استفاده شد.محور توانائی2ویتنی براي مقایسه ادراك ریسک ورزشکاران آسیب دیده وغیر آسیب دیده در

ن، امدادرسانان، کارکنان (مربیااعتمادبه هاينشان داد بین ادراك ریسک ورزشکاران آسیب دیده وغیر آسیب دیده درشاخص یافته ها:

) اختلاف معناداري مشاهده 041/0و  000/0، 003/0، 040/0به ترتیب ( P ≥ 05/0اماکن ورزشی و مدیران ریسک) درسطح معناداري 

هاي(تـاثیر تجربـه و تـاثیر مهـارت در انجـام      شـاخص  گردید. همچنین بین ادراك ریسک ورزشکاران آسیب دیده وغیر آسیب دیده در

) اختلاف معناداري مشاهده شد، اما بین ادراك ریسک 013/0و  033/0به ترتیب (P ≥ 05/0هاي خطرناك) درسطح معناداري فعالیت

درسـطح معنـاداري   هاي خطرناك) هاي(تاثیر دانش و تاثیر موفقیت درتکرار فعالیتورزشکاران آسیب دیده وغیر آسیب دیده درشاخص

05/0 ≥ P .اختلاف معناداري مشاهده نشد  

بالا بودن ادراك ریسک، درنتیجه عدم اعتماد به مربیان، کارکنان امـاکن، امـداد    ،هاي تحقیقي یافتهبر پایه بحث و نتیجه گیري:

ور در فضاهاي ورزشی و مشارکت ازحضهاي خود منجر به ترس دانشجویانرسانان و مدیران ریسک و همچنین عدم اعتماد به توانائی

یاده سـازي فراینـدهاي مـدیریت    این مهم  اقدامات نظارتی  مسئولین و مدیران را در اجرا و پ که شودهاي ورزشی میکمتر در فعالیت

ش، افزایش بیـن هاي احتمالی، رجهت مقابله با ریسکتجهیزات استاندارد و ایمن دگیري جهت فراهم نمودن محیط مناسب، پی ریسک،

هاي ورزشی بیشتر ها و در نتیجه حضورمستمر درفعالیتآگاهی  و ایجاد اطمینان در ورزشکاران از طریق کاهش حوادث وآسیب دیدگی

  .می کند

  

  ادراك ریسک، ورزشکاران، آسیب دیده، غیر آسیب دیده :کلید واژگان 
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  مقدمه  

هاي اوقات فراغت تبدیل شده است. به فعالیتترین امروزه مشارکت درورزش براي افراد به یکی از محبوب

کنندگان به همراه دارد اند که ورزش منافع جسمانی و روانی زیادي براي شرکتکه مردم به این باور رسیدهنحوي

). البته اغلب افراد نیز 1بود (» تحرك رمز سلامتی« شعار سازمان بهداشت جهانی 2002که در سال به طوري

هاي جسمانی و اي چون آسیبهاي ورزشی پر خطر شامل خطرات بالقوهت در برخی فعالیتقبول دارند که شرک

جهت بسیاري از والدین، نگران مجروح شدن یا آسیب دیدن فرزندانشان درحین باشد. به همینگاهاً مرگ نیز می

خه سواري عمدتاً حادثه در دوچر 560000حدود 1990هاي ورزشی هستند. به عنوان مثال درسالشرکت در فعالیت

میلیارد دلار  2/1ها شده و برآورد هزینه ناشی از این صدمات حدودمنجر به فرستادن جوانان به اورژانس بیمارستان

). حوادث ناشی از وجود عوامل خطرزا درهنگام برگزاري مسابقات و تمرینات آمادگی 2تخمین زده شده است (

که دراماکن ورزشی، هنگام فعالیت ورزشی، ). هرگونه شرایطی3ر باشد (تواند بسیار پرهزینه و ناگواورزشکاران می

بطور بالقوه بتواند منجر به آسیب دیدگی ورزشکار، اعضاي برگزارکننده تمرین و یا تماشاگران گردد مخاطره انگیز 

داده که ي ورزش کشورهاي مختلف جهان رخ ). حوادث متعددي درعرصه4بوده و باید منتقدانه به آن نگریست (

در همه آنها انواعی از رفتارهاي خطرناك ازسوي بازیکنان، تماشاچیان و بعضاً مدیران و مربیان و داوران نیز 

که تنها درآمریکا سالانه نشان داده NEISS(1مشهود بوده است. نظام ملی  پایش الکترونیکی صدمات آمریکا(

صدمه سر هم در  105000و فوتبال) و حدود  هاي رقابتی(نظیر بسکتبالصدمه سر در ورزش 111000حدود

). بر 5شود (هاي سر را شامل میاز کل آسیب %20دهد که هاي تفریحی(مثل شنا و اسب سواري) رخ میورزش

سال در آمریکا  14میلادي هزینه صدمات ورزشی وارده بر کودکان زیر 1997در سال 2(CPSC)اساس گزارش 

الی  1998هاي در استرالیا، بین سال NSWه است. بر اساس گزارش دانشگاه دلار بود 000/000/000/49بالغ بر 

اند گزارش آنان از مردان بوده %78اند که نفر در اثر غرق شدن، جان خود را از دست داده 468تعداد  2002

 6/0ا در هر صد هزار نفر و میزان مرگ ورزشی ر 8/1هاي ورزشی شدید در استرالیا را دیگري میزان مصدومیت

). بخش مهمی از مدیریت ریسک، داشتن درك وحس  مشترك 6در هر صد هزار نفر اعلام کرده است(به نقل از 

از ریسک است. آنچه راکه یک فرد ممکن است ریسک تلقی کند، شاید فرد دیگري این تلقی را نداشته باشد،  به 

اي که(چه چیزها یا وقایع ناخواستهازاینکند همین جهت هرکس با توجه به درك فردي خود ریسک را تعریف می

 .ممکن است رخ دهد؟ احتمال روي دادن آنها چقدراست؟ پیامدهاي این رخداد در صورت وقوع چیست؟ و....)

اي ریسک حالت نسبی دارد. پیش از اینکه بتوانیم برخوردي عاقلانه با ریسک داشته باشیم ابتدا باید بستر و زمینه

درآن وجود دارد یعنی (شناسایی منابع ریسک وشناخت آنچه که تحت تاثیر ریسک قرارمی را بشناسیم که ریسک 

گیرد). این موضوع در ارزیابی منطقی ما از ریسک یعنی (بررسی میزان احتمال وشدت پیامدها) و براي شناخت 

یابی ریسک فقط عینی ). ارز7اي دارد (ها پذیرفتنی وکدام غیر قابل قبول هستند اهمیت ویژهکه کدام ریسکاین

نیست بکه بخشی از آن کیفی بوده وبر حسب سطوح احساس ریسک محاسبه می شود واین به ویژگی هاي 

تواند تحت تاثیر ). در ضمن باید توجه داشت که ادراك افراد از ریسک می8فردي ورزشکاران مربوط می شود(

وفقیت ها، عوامل رفتاري، اطلاع رسانی رسانه ها، ها، معوامل مختلفی قرارگیرد(مثل تجارب شخصی افراد، مهارت

شایعات، ضرب المثل ها و...) بنابرین باید میزان و نحوه ادراك و برداشت مردم درباره ریسک مورد نظر به دقت 
  

1  .  National Electronically Injury  Survey System (NEISS) 

2  .  Consumer Product Safety Commission (CPSC) 
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تواند منجر به اهمال در اقدامات ). زیرا از یک طرف، دست کم گرفتن ریسک می9مورد بررسی قرار گیرد (

ها و حوادث باشد و ازطرف دیگر نیز ممکن است اغراق در ریسک سبب وحشت عمومی، بی ماريپیشگیرانه از بی

هاي ورزشی وتفریحی ممکن است با طیف ). سازمان10اعتمادي به مسئولین و اقدام به رفتارهاي نامناسب گردد (

و خطرات آشکارتري است  جا بیشتر مدنظر ما است ریسک هاها روبه رو شوند اما آنچه که دراینوسیعی از ریسک

 ورزشی هايهاي ورزشی شود. آسیبهاي ورزشی شرکت کنندگان در فعالیتتواند سبب مصدومیت وآسیبکه می

 هاينگرانی جمله از و شوند،می آن مواجه با خود ورزشی زندگی در دوران بیشتر ورزشکاران که است ازمشکلاتی

 به ضروري آن با مقابله و دیدگی از آسیب و پیشگیري عوامل تاثیرگذارآگاهی از  لذا است. و مربیان ورزشکاران

تلاش  ورزش شناسیروان محققان لذا دخالت دارند. درآسیب دیدگی ورزشکاران مختلفی رسد. عواملمی نظر

 میزان ورزشکاران در هاي فردي و توانائی شخصیتی هاياحساسات،  ویژگی افکار، شاید دهندنشان تا اندکرده

 هستند این دنبال به ).  امروزه محققین و روان شناسان ورزش11باشند ( داشتهنقش هادیدگیآسیب وقوع و شیوع

 با دارد احتمال که را شخصیتی و اجتماعی هاي رایجعلت دیدهآسیب ادراك و احساسات ورزشکاران با ارزیابی تا

دربحث قابلیت یا توانائی سه دیدگاه رایج وجود دارد. ازنظر کنند.   شناسایی باشند داشته رابطه دیدگیوقوع آسیب

آورد وعوامل ذاتی دراین گراها) فرد توانائی خود را به واسطه تجربه و یادگیري به دست میدیدگاه اول یعنی (رفتار

فراد با کنند. از نظر دیدگاه دوم یعنی(محققان علوم زیستی) توانائی موهبتی است ارثی و ابین نقشی ایفا نمی

شوند. اما ازنظر دیدگاه سوم یعنی(تعامل گراها) که بیشتر افراد دریک سطوح توانائی مختلف وتجربه متولد می

دیدگاه کلی آن راقبول دارند، توانائی تابعی است از هردوعامل زیستی و محیطی، بدین معنا که تاثیرات محیطی 

). 12ثی یا نقایص وکمبودهاي عامل زیستی را جبران کند (تواند نبود ظرفیت اریعنی تجربه، مهارت و آموزش می

هاي هاي شخصی افراد، اکتسابی یا غیراکتسابی اعم از(دانش، تجربه، مهارت، ویژگیتوان گفت توانائیپس می

که در جا وجود دارد، انسان صرف نظر از اینباشد. ریسک در همهرفتاري و... ) در ادراك از ریسک تاثیر گذارمی

تواند خود را کاملاً در امان ببیند و حتی در لحظاتی که در و مشغول چه فعالیتی باشد در هیچ زمانی نمی کجا

که معمولاً افراد در حالت عادي قادر به درك آن رختخواب خود خوابیده است درمعرض ریسک قرار دارد، چیزي

، مهارت و باشد. هریک از ما با توجه به دانشاي مهم رخ داده شوند که حادثهنیستند تنها زمانی متوجه ریسک می

تجربیات خود استنباطی جداگانه از مفهوم ریسک داریم، دانش و تجربه دو عامل بسیار مهم درادراك افراد از 

 )1(سنجی چندین عامل موثر بر ادراك ریسک مشخص شده که در نمودار). درمطالعات روان13باشند (ریسک می

  ).3ن داده شده است (برخی ازاین عوامل نشا
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  مدل مفهومی عوامل موثر برادراك ریسک )1(نمودار

  

ها، عملکردها، قوانین و فرایندها به وجود آمـده اسـت و   هاست که از تجربهدانش ترکیبی سازمان یافته از داده     

داشتن یا نداشـتن دانـش   اند که پژوهشگرانی که به مطالعه رابطه بین دانش و ادراك ریسک پرداختند تعیین کرده

کنـیم،  ). وقتی چیـزي را ادراك مـی  3درمورد یک فعالیت برسطوح ریسک ادراك شده آن فعالیت تاثیر گذاراست (

است که درگذشته چه نوع اثري درذهن مـا بـه جـا گذاشـته و در چـه      کند بسته به اینمعنائی که براي ما پیدا می

منظور از تجربه،کسب آشنایی و میـزان مهـارت   چه بوده است. پس اي ادراك شده و واکنش ما نسبت به آنزمینه

شود که میزان مهارت فرد با سطح ریسـک یـا   باشد و بهترین تجربه زمانی حاصل میفرد درانجام یک فعالیت می

ادراك ریسـک   توان گفت تجربه و مهارت  به عنوان عواملی مـوثر بـر  چالش او همخوانی داشته باشد. بنابراین می

). اعتماد به عنوان تمایل به اطمینان کردن به یک فرد، یک مسـئول، یـک سـازمان و...کـه     3گذارند (اد اثر میافر

شـرایط   سـوي طـرف مقابـل در    آن به معنـی داشـتن انتظـارات مثبـت از     قابلیت اعتماد دارد تعریف شده است و

اي افـزایش یافتـه   عامل بین رشته گذشته توجه به نقش اعتماد بصورت یکسال20درطول  باشد.آمیز میمخاطره

).  3ترین عوامل مهم و موثر بر ادراك ریسک شناخته شـده اسـت (  است و در چند سال اخیر به عنوان یکی از مهم

کردکه فرد یا افرادي درباره چیزي دارند، البته آن چیـزي کـه تاییـد شـده اسـت.      توان احساسی تلقیاعتماد را می

اي اسـت کـه بـا آن    بت به فرد یا امري خارجی است و مبین میزان ارزیابی از پدیدهاعتماد در واقع یک نگرش مث

). اعتماد داراي ابعاد مختلف است یکی از ابعاد اعتماد که درتحقیق حاضر به آن پرداخته شـده اسـت   14مواجهیم (

شـی و امدادرسـانان   هـا یعنـی مـدیران، مربیـان، کارکنـان امـاکن ورز      دانشگاه اندرکاران ورزش دراعتماد به دست

دولتی و غیردولتی وظیفه مهم فراهم نمـودن محیطـی ایمـن و عـاري از      هاي ورزشی اعم ازباشد.کلیه سازمانمی

هرگونه خطر و مرتفع کردن نیازهاي ورزشکاران خود را برعهده دارند. اگر آنها در انجام وظایف خـود کوتـاهی یـا    

اعتماد ورزشکاران برخوردارنخواهند بـود و عـدم توجـه بـه ایـن       سستی نمایند طبیعی است که از حمایت جامعه و
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تـوان گفـت: یـک سـازمان     هاي ورزشی خواهدشد. بنابراین میمقوله مهم خود زمینه ساز فرار ورزشکاران ازمحیط

هاي استراتژیک خود، یک مدیر ورزش بـراي موفقیـت درکـارش و یـک مربـی بـراي       ورزشی براي اجراي برنامه

پردازند ها به فعالیت ورزشی میاش نیازمند جلب اعتماد کسانی هستند که تحت نظارت آنآموزشی افزایش کارایی

 ) ارتبـاط  2004( 1،رویتر، برنت و مـارتین  ساندرا باشد. درتحقیقیها در گرو جلب اعتماد یکدیگر میو موفقیت آن

 ب) نگرانی دیدگی، احتمال آسیب الف) بودند از: عبارت کردندکهبررسی را دیدگیآسیب دریافت خطر جزء بین سه

و  ازآسیب نگرانی را بین مثبتی رابطۀ اجزا بین ارتباط .دیدگیازآسیب درجلوگیريبنفس دیدگی  ج) اعتماد آسیب از

 دوبـاره  بیشـتر  با احتمال داشتند،قبلی دیدگیآسیب که داد ورزشکارانی نشان نتایج داد، نشان دیدگیآسیباحتمال

 اعتماد حداقل از آسیب در جلوگیري طورهمین بودند. مواجه دیدن آسیب دوباره بیشتر از و نگرانی دیدگی، آسیب

) نشان دادند تمایل به تمرکز بـر روي پیامـدهاي منفـی    2009(2اپانل،لیولین،پرنا و روح .)15دادند ( نشان را بنفس

هاي مرتبط ورزشی اغلب به عنوان  آغازي است براي احساس اضطراب،افسردگی و درمانـدگی کـه   ناشی ازآسیب

) با هـدف شناسـایی   2013درسال(3). هوآن ،بان، سان ،یوآن و بی 16خود منجر به درك بالاي ریسک خواهدشد (

هـاي جمعیتـی مختلـف پرداختنـد     هاي گوناگون از گـروه پذیرش خطر عمومی به بررسی دید گاه ايعوامل زمینه

عامل(دانش، نتیجه اثر، منافع درك شده و اعتماد) راشناسایی کردنـد همچنـین درایـن تحقیـق مشـخص شـد       4و

خانواده نیز  هاي دموگرافیک پاسخگویان مانند جنس، سن، سطح تحصیلات، شغل، سطح درآمد واي از ویژگیپاره

آمده نشان داد افراد با سن بالا، سـطح درآمـد پـایین و    باشد به عنوان نمونه نتایج بدستدر ادراك افراد اثرگذار می

تر هستند. همچنین اعتماد به عنوان عامل مهمی درپذیرش ریسـک  ها حساسسطح پایین دانش نسبت به ریسک

تجربـه موتورسـواري   ") درتحقیقی با عنوان2013(4ون و استدمونکراندال ،ل .)17درمیان افراد مختلف معرفی شد (

تجربه موتورسواري با ادراك ریسک پرداختند نتایج آزمون نشـان   به بررسی ارتباط بین مهارت و "وادراك ریسک

دهنـد و  تـر واکـنش نشـان مـی    داد موتورسواران  ماهر به نسبت موتورسواران داراي تجربه درمقابل خطرات سریع

ترتیـب مشـخص شـد    دادند بدینکار به دلیل احساس ریسک  بیشتر کمترین واکنش رانشان میواران تازهموتورس

لـو   .)18بین آموزش پیشرفته موتورسواري و مهارت دراجراي فنون و ادراك ریسک همبستگی منفی وجـود دارد ( 

شود هش ادراك ریسک می) نشان دادند که خشم و عصبانیت منجر به کا2013درپژوهشی درسال(5،ساي و زانگ 

) 2013درتحقیقی درسال(6کارن،براکوف و گرنت  .)19دهد (که ترس ونگرانی ادراك ریسک را افزایش میدرحالی

متغیر(خودکارآمدي، ترس از غرق شدن، ریسک درك شـده درشـنا، تجربـه     6به برسی ارتباط بین عملکرد شنا با 

طور جداگانـه ازطریـق چـک    ر این پژوهش هریک از متغیرها بهقبلی،تصویر بدنی و مهارت درك شده) پرداختند د

هـا بیـانگر   اي مورد بررسی قرار گرفتند و نتایج حاصل از تجزیـه وتحلیـل داده  مطالعات زمینه لیست، پرسشنامه و

وجود تفاوت معناداري در میانگین چندین فاکتور براساس جنسیت بود. درمردان به طـور قابـل تـوجهی میـانگین     

ها با اسـتفاده از ضـریب همبسـتگی    ري درهرمتغیر گزارش شد و نتیجه ارتباط بین عملکرد شنا و سایر متغیربالات

پیرسون نشان داد: بین عملکرد شنا با فاکتورهاي خودکارآمدي، تجربیات قبلـی، مهـارت و تصـویر بـدنی ارتبـاط      

  

1. Sandra,reuter,brant&martin. 

2 . Appanel,Levine,perna&roh. 

3 . Huang,ban,sun,yuan&bi 

4 . Crundal,loon&stedmon 

5 . Lu,xie&zhang 

6 . Karen,berukof&grant 
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رحد متوسـطی گـزارش شـده اسـت     آمدي همبستگی منفی دمثبتی وجود دارد و بین ترس از غرق شدن وخودکار

گانه اعتماد یعنی(شایسـتگی، خیرخـواهی و   ) درتحقیقی به بررسی ابعاد سه2012درسال(7). پارك ،گانن و هن 20(

هاي فرهنگی حاکم بر هرجامعه و میزان توجه افراد بـه ابعـاد سـه    درستی)پرداختند و نشان دادند باتوجه به ارزش

سـابقه، شـهرت وکیفیـت محصـولات و اعتمـاد بـه فروشـندگان، ریسـک          کننـدگان از گانه فوق وآگاهی مصرف

) درتحقیقـی نشـان دادنـد صـخره     2008درسـال( 8). لیولین و سانچز21دهد (ها را در خریدکاهش میگیريتصمیم

تر و قهرمان ریسک پذیري  بیشتري دارند و به طور کلی ورزشکاران ممتاز ریسـک پذیرترنـد. علـت    نوردان موفق

هاي تحریک جوئی و رقابت گري بیشتر، اعتماد بنفس بالاتر، انتظـار موفقیـت بیشـتر و    را هم در زمینه این مسئله

)درتحقیقـات خـود   2006درسال ( 9فیشاف  .)22استفاده از راهبردهاي شناختی و توانایی تعدیل فشار معرفی کرد (

) درتحقیقـی نشـان   1391درسال ( آشتیانی و همکاران .)23شود (نشان داد ترس سبب افزایش تخمین ریسک می

ها از این خدمات تـاثیر منفـی   دادند ریسک ادراك شده ازخدمات بانکداري اینترنتی برقصد استفاده مشتریان بانک

) 2000درسـال(  10). سایگریسـت،وتکویچ و روس 24اعتمادي به فرایند ارائه خدمات خواهدشد (دارد و منجر به بی

کننـد نسـبت بـه کسـانی کـه چنـین       اعتماد دارند ریسک کمتـري را درك مـی   نشان دادند افرادي که به مقامات

اعتمادي را به مسئولین ندارند. آنها همچنین نشان دادند بین دانـش و ادراك ریسـک همبسـتگی مثبـت و معنـی      

 ) نشان دادندکه پیشرفت و توسعه2008درتحقیقی درسال(11). دونالدسن ، بورز،فینچ ومیدلتون25داري وجود دارد (

هاي ورزشی و افزایش شرکت کننـدگان و داوطلبـان ورزش   هاي مدیریت ریسک در کاهش ریسک آسیبسیستم

) با بررسی مدل مفهومی عوامل موثر بر ادراك از ریسک درفوتبـال  2004درسال( 12سان هو .)26موثر خواهدبود (

ي منجر به افزایش ریسـک درك  اعتمادهمبستگی منفی بین اعتماد و ادراك ریسک وجود دارد و بی-1نشان داد: 

همبسـتگی منفـی بـین     -3همبستگی مثبت و معنی داري بین دانش و ادراك ریسک وجـود دارد.   -2شده میشود.

) دریافتند که اعتماد 2000سایگریست و همکاران درتحقیقی دیگردر سال ( .)3تجربه و ادراك ریسک وجود دارد (

ت. این پژوهش تاکید کرد که اعتماد داراي اثرات مثبت وقوي روي داراي یک اثر قوي بر منافع و ادراك خطر اس

کـه اعتمـاد   بعد منفعت است همچنین آنها همبستگی منفی بین ریسک درك شده و منافع درك شده درشـرایطی 

)در پـژوهش خـود نشـان دادنـد بـین      2008درسـال( 13).سانچز ،لیولین،امانـد و جـونز  27کنترل شده بود پیداکردند(

ریسک پذیري همبستگی مثبتی وجود دارد. یعنی هرچه خودکارآمدي صخره نوردان بیشـتر باشـد    خودکارآمدي و

) بیان کردند که سابقه موفقیت 1993درسال( 14همچنین هروت و زوکرمن .)28پذیري آنها نیز بیشتراست (ریسک

رهاي پرخطر افراد را در تواند سبب کاهش ادراك ریسک شده و احتمالاً افزایش تکرار رفتادر رفتارهاي پرخطر می

کردند که ترس از )درتحقیقی بیان1386مقدم وهمکاران درسال( .)6ها در پی خواهد داشت (به نقل از منبع ورزش

تـرین منـابع   عدم آمادگی جسمانی مناسب و ترس از حملات فیزیکی مربیان و بازیکنـان در جریـان بـازي، مهـم    

  .)29استرس داوران هستند (
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توانند با عنـاوین مختلـف ادراك ریسـک    دهد اعتماد و توانائی میهاي مرور شده نشان میهاي پژوهشیافته     

است که به مقایسه ادراك ریسک ورزشکاران آسـیب دیـده و   افراد را تحت تاثیر قرار دهند. حال هدف محقق این

هـاي بعمـل   که طبق بررسیطالب مذکور و ایندیدگی ازدو محور اعتماد و توانائی بپردازد. باتوجه به مبدون آسیب 

آمده ازطرف محقق تاکنون تحقیق خاصی درباره ادراك ریسـک در زمینـه ورزشـی و علـی الخصـوص درجامعـه       

دانشگاهی درداخل کشور انجام نگرفته است و آنچه که در مطالعات خارجی مشاهده گردید اکثریت تحقیقـات بـه   

هاي اطلاعات پزشکی وعلوم رفتاري ي، فناورياتکنولوژي، انرژي هسته بررسی ادراك ریسک درصنایع شیمیایی،

اند تحقیـق حاضـر درصـدد    هاي ورزشی مورد بررسی قراردادهاند و تعداد اندکی ادراك ریسک را درفعالیتپرداخته

 ورزشکاران زا تعداد زیادي کهاست تا به مقایسه ادراك ریسک درجامعه  ورزش دانشگاهی  بپردازد. باتوجه به این

 نشـأت  ودانشجویی آموزيدانش هاياز ورزش نیز ملی هايتیم اساس و دهند و پایهتشکیل می دانشجویان را ما

ریزي دقیق براي پیشگیري و یا درصورت بـروز تشـدید   گیرد،  و عدم آگاهی ورزشکاران و مربیان و عدم برنامهمی

تا برخی ورزشکاران زبده به دلیل مصدوم شـدن از ورزش  آسیب توسط مسئولین دست اندرکار باعث گردیده است 

گیري کنند یا به دلیل ترس و نگرانی از مصدومیت مجدد اعتمادشان را ازدسـت داده و نتواننـد بـا انگیـزه و     کناره

که میزان ریسک بـا  هاي ورزشی حاضر شوند ازهمین رو باتوجه به این موضوع وعلم به اینرغبت درصحنه رقابت

ونیت رابطه مستقیمی دارد، کاهش عامل ریسک و ادراك بالاي آن ازطرف ورزشـکاران سـبب افـزایش    میزان مص

تحقیـق حاضـر درصـدد اسـت تـا بـا مقایسـه         کند. پس هدفشود و عکس این قضیه هم صدق میمصونیت می

هی  و ایجـاد  هاي احتمالی و افزایش بینش، آگـا هاي مهم و اساسی درجهت مقابله با ریسکادراکات دو گروه گام

هاي ورزشی بر ها و در نتیجه حضورمستمر درفعالیتاطمینان در ورزشکاران ازطریق کاهش حوادث وآسیب دیدگی

  دارد.  

  روش شناسی  

باشد که باتوجه به هدف تحقیق ازنوع تحقیقات کاربردي پیمایشی می –تحقیق حاضر یک تحقیق توصیفی

است.گردآوري داده هاي این تحقیق باتوجه به محدوده واهداف تحقیق موردنظر، با استفاده از پرسشنامه محقق 

اي  تحت عنوان  ادراك ریسک به روش توزیع میدانی انجام شده است.محقق قصد داشته بدین وسیله به ساخته

دیده دردانشگاه مازندران بپردازد. جامعه آماري این آسیبقایسه ادراك ریسک ورزشکاران آسیب دیده وغیرم

تحقیق را، کلیه دانشجویان ورزشکار اعم از دانشجویان تربیت بدنی و دانشجویان عمومی شرکت کننده در 

.که براساس اطلاعات بدست دادندهاي ورزشی دانشگاه تشکیل میهاي ورزشی و ورزشکاران عضو تیمکلاس

نفر بودند. از آنجایی  901هاي ورزشیکننده درفعالیتفضاي ورزشی دانشگاه تعداد دانشجویان شرکت10آمده از 

آماري معادل ي که دسترسی به تمام اعضاء جامعه براي محقق امکان پذیر بوده حجم نمونه

پرسشنامه درسطح 901منظور تعدادیین شد. به همیننفر تع 901دانشجویان دختر و پسر یعنی همانآماريجامعه

پرسشنامه قابلیت  829پرسشنامه دریافت شد و پس از حذف موارد مخدوش در نهایت  872ها توزیع شد.آزمودنی

  تجزیه وتحلیل را داشتند.

ردو اي دي محقـق سـاخته  ها دراین تحقیق به شکل میدانی انجام گرفـت درایـن راسـتا پرسشـنامه    گردآوري داده

 13ي آمـاري قسمت تدوین گردید: بخش مقدماتی: به منظور جمع آوري اطلاعات بیـو گرافـی از اعضـاي جامعـه    

متغیر شناسایی و مورد استفاده قرارگرفت که عبارتند از: جنسیت، سن، رشته تحصـیلی،  مقطـع تحصـیلی، میـزان     
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تاهل، محل سـکونت، سـوابق قهرمـانی،    کنید، وضعیت ترین رشته ورزشی که کار میفعالیت ورزشی درهفته، مهم

علت اصلی حضور درفضاهاي ورزشی، داشـتن مصـدومیت، نـوع مصـدومیت و محـل مصـدومیت. بخـش اصـلی         

 10تـا   7عامـل، اعتمـاد (سـوالات       2سوال در 10ها پرسشنامه : به منظوردریافت نمرات ادراك ریسک آزمودنی

هـاي سـنجش   شنامه) طراحی گردید. در این پرسشنامه گویـه پرس 6تا  1هاي فردي(سوالات پرسشنامه) و توانائی

ادراك ریسک از طیف پنج ارزشی لیکرت (کاملاً مخالفم، مخالفم، نظري ندارم، موافقم و کـاملاً مـوافقم) تشـکیل    

شده است. به منظور اطمینان از روایی ابزار تحقیق، پرسشـنامه ادراك ریسـک بـین اسـاتید مجـرب و متخصـص       

نفـر  11ها توزیع گردید. روایی صوري پرسشنامه مـذکور بـا اسـتفاده ازنظـرات     عدادي از دانشگاهمدیریت ورزشی ت

ازصاحب نظران مدیریت ورزشی مناسب تشخیص داده شد و براي سنجش روایی سازه پرسشنامه از روش تحلیـل  

ام تحلیـل عـاملی   بدست آمد پس داده ها براي انج ـ 82/0برابر  KMOعامل تاییدي استفاده شد چون مقدارآماره 

مناسب بودند همچنین نتایج آزمون بارتلت نیز معنی داربوده و بین متغیرها همبستگی معنـی داري وجـود داشـت    

با کل آزمون داشـتند بعنـوان سـوالات مطلـوب درنظـر گرفتـه        3/0بنابراین تنها سوالاتی که همبستگی بالاتر از 

وایی قابل قبولی برخوردار بود. همچنین پایایی پرسشـنامه  نیـز   شدند.بنابراین از جهت روایی محتوا  و صوري، از ر

تعیـین گردیـد کـه     84/0ها ازطریق محاسبه آلفاي کرونبـاخ  نفر از آزمودنی 50درنتیجه یک مطالعه مقدماتی بین 

راوانـی،  ها، حداقل، حـداکثر، ف هاي آماري ازآمار توصیفی نظیر میانگیندر روش .باشد.بیانگر پایایی قابل قبولی می

هاي جمعیت شناختی استفاده شـد. درسـطح آمـار    درصد و انحراف استاندارد براي توصیف جامعه تحقیق و ویژگی

ها ابتدا از روش آزمون کلموگروف اسمیرنوف براي تعیین نرمال یا غیر نرمـال  استنباطی، براي تجزیه وتحلیل داده

و همگنی واریانس ها نیز ازطریق آزمون لون مـورد بررسـی   گروه استفاده شد.نرمال بودن 2ها در بودن توزیع داده

کـه سـطح معنـاداري آزمـون کمتـر      من ویتنی براي مقایسه دوگروه در وضـعیتی  – قرار گرفت. سپس از آزمون یو

 SPSS 17بود براي اثبات فرضیات تحقیق استفاده گردید و همه موارد ذکر شده با اسـتفاده از نـرم افـزار     05/0از

   .ده استآزمون گردی

        نتایج   یافته ها و

           توصیف ویژگی هاي دموگرافیک

دادنـد. نتـایج مربـوط بـه     رامـردان تشـکیل مـی    % 8/40را زنان و  % 2/59نفر نمونه تحت بررسی  829ازمجموع 

 18-22متاهل بودند. بیشتر پاسـخ دهنـدگان درگـروه سـنی      % 1/41مجرد و  % 9/85وضعیت تاهل نشان دادکه 

ط بـه سـوابق قهرمـانی نشـان داد     داراي مدرك لیسانس بودنـد. نتـایج مربـو    % 6/98سال قرارداشتند و اکثر آنها 

 4/33کنند اما سابقه قهرمانی ندارند و تنهـا  هاي ورزشی شرکت میبه طور مستمر درفعالیت % 6/66اکثریت یعنی 

داراي عناوین مختلف قهرمانی(منطقه اي، کشوري، المپیـاد و بـرون مـرزي) بودنـد. همچنـین اکثریـت پاسـخ         %

انـد. درنهایـت ازبـین    داراي مصـدومیت بـوده   % 1/33میتی نداشته وتنهـا  اند مصدواعلام کرده % 9/66دهندگان 

  ها بودند. ازسایر رشته % 3/56از رشته تربیت بدنی و  % 4/43هاي تحت بررسی نمونه

  یافته هاي استنباطی پژوهش

تفاده شد گروه اس2ها دردرتحقیق حاضر از آزمون کلموگروف اسمیرنوف به منظورآزمون طبیعی بودن توزیع داده 

هاي آن در آزمون در مورد پرسشنامه مقایسه ادراك ریسک به همراه شاخصها، نتایج اینکه با توجه به یافته

  ارائه گردیده است.  2و 1جدول 
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  عامل  اعتماد آزمون طبیعی بودن توزیع داده ها در ) 1(جدول 

 آماره ها شاخص ها گروه

Z P توزیع 

ورزشکاران  داراي 

 آسیب

 غیر طبیعی 000/0 80/3 اعتماد به مربیان

 غیر طبیعی 000/0 96/2 اعتماد به امدادرسانان

 غیر طبیعی 000/0 28/3 اعتماد به کارکنان اماکن

 غیر طبیعی 000/0 38/4 اعتماد به مدیران ریسک

ورزشکاران بدون 

 آسیب

 غیر طبیعی 000/0 55/6 اعتماد به مربیان

 غیر طبیعی 000/0 89/4 امدادرساناناعتماد به 

 غیر طبیعی 000/0 51/5 اعتماد به کارکنان اماکن

 غیر طبیعی 000/0 76/6 اعتماد به مدیران ریسک

  

  آزمون طبیعی بودن توزیع داده ها در عامل توانائی هاي فردي )2(جدول 

 آماره ها شاخص ها گروه

Z P توزیع 

ورزشکاران  داراي 

 آسیب

مهارت در انجام فعالیتهاي تاثیر 

 خطرناك

 غیر طبیعی 000/0 04/4

تاثیر تجربه درانجام فعالیتهاي 

 خطرناك

 غیر طبیعی 000/0 57/4

تاثیر موفقیت درتکرارفعالیتهاي 

 خطرناك

 غیر طبیعی 000/0 22/3

تاثیر دانش درانجام فعالیتهاي 

 خطرناك

 غیر طبیعی 000/0 08/3

ورزشکاران بدون 

 آسیب

تاثیر مهارت در انجام فعالیتهاي 

 خطرناك

 غیر طبیعی 000/0 20/6

تاثیر تجربه درانجام فعالیتهاي 

 خطرناك

 غیر طبیعی 000/0 44/6

تاثیر موفقیت درتکرارفعالیتهاي 

 خطرناك

 غیر طبیعی 000/0 01/4

تاثیر دانش درانجام فعالیتهاي 

 خطرناك

 غیر طبیعی 000/0 94/3
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مشاهده می شود درتحقیق حاضرنرمال بودن و یکسانی واریـانس متغیرهـا    )4(و جدول  )3(درجدولهمانگونه که 

که سطح معنـاداري مقـدار محاسـبه شـده لـون درعامـل       ازطریق آزمون لون مورد بررسی قراگرفت باتوجه به این

هـا فـرض تسـاوي    داده بزرگتر اسـت ، بنـابراین   05/0)  از 545/0) و در عامل توانائی هاي فردي (325/0اعتماد(

  اند و دلیلی براي ناهمگنی واریانس ها  درهردو عامل وجود ندارد.خطاي واریانس ها را زیر سوال نبرده

  

  ي بررسی همگنی واریانس ها در عامل اعتمادنتیجه ) 3(جدول

 تست همگنی واریانس ها درعامل اعتماد

 آماره لون df 1df  2 سطح معناداري

569/0 828 1 325/0 

  

  ي بررسی همگنی واریانس ها در عامل توانائی هاي فردينتیجه)  4(جدول

 تست همگنی واریانس ها درعامل توانائی هاي فردي

 آماره لون df 1df  2 سطح معناداري

461/0 828 1 545/0 

  

  نتایج حاصل از بررسی فرضیه هاي تحقیق

نتایج حاصل از بررسی فرضیه هاي تحقیق درعامل اعتماد بیـانگر ایـن موضـوع اسـت کـه بـین ادراك ریسـک        

اعتمادبه مربیان، امدادرسـانان، کارکنـان امـاکن و مـدیران ریسـک      و غیر آسیب دیده در  ورزشکاران آسیب دیده 

بـین ورزشـکاران داراي   اره دارد کـه  من ویتنی به این اش -. نتایج حاصل از آزمون یوتفاوت معنی داري وجود دارد

درعامل اعتمادبه مربیـان، سـطح معنـی داري     040/0آسیب و ورزشکاران بدون آسیب دیدگی باسطح معنی داري 

درعامل اعتمادبه کارکنان امـاکن و سـطح معنـی    000/0درعامل اعتماد به امدادرسانان، سطح معنی داري  003/0

 )5(جدولریسک تفاوت وجود دارد. درعامل اعتماد به مدیران  041/0داري 

مقایسه ادراك ریسک دانشجویان ورزشکار آسیب دیده وغیر آسیب دیده درعامل  ) 5( جدول

  )من ویتنی - اعتماد (نتایج آزمون یو

 اعتمادبه مدیران ریسک اعتمادبه کارکنان اماکن اعتمادبه امدادرسانان اعتماد به مربیان متغیرها

 ورزشکاران
داراي 

 آسیب

بدون 

 آسیب

داراي 

 آسیب

بدون 

 آسیب

داراي 

 آسیب

بدون 

 آسیب

داراي 

 آسیب

بدون 

 آسیب

 554 274 553 274 554 274 554 273 تعداد

 01/425 25/393 78/436 03/368 54/431 06/380 36/425 95/390 میانگین رتبه

  آزمون

من  -یو

 ویتنی

Z  محاسبه

 شده
05/2 - 01/3 - 10/4 - 96/1 - 

سطح 

 معناداري
04/0 003/0 000/0 041/0 

 وجود تفاوت وجود تفاوت وجود تفاوت وجود تفاوت نتیجه گیري کلی
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نتایج حاصل از بررسی فرضیه هاي تحقیق درعامل توانائی هاي فردي بیانگر این موضوع است که بین ادراك      

فعالیتهـاي خطرنـاك تفـاوت    ریسک ورزشکاران آسیب دیده  و غیر آسیب دیده در تاثیر مهارت و تجربه درانجـام  

و غیرآسیب دیده در تـاثیر موفقیـت و   درحالیکه بین ادراك ریسک ورزشکاران آسیب دیده  معنی داري وجود دارد.

مـن ویتنـی بـه ایـن      -نتایج حاصل از آزمون یودانش درانجام فعالیتهاي خطرناك تفاوت معنی داري وجود ندارد. 

تـاثیر   در 013/0اشاره دارد که بین ورزشکاران داراي آسیب و ورزشکاران بدون آسیب دیدگی باسطح معنـی داري  

و بـین ورزشـکاران داراي آسـیب و    تفـاوت وجـود دارد.    تـاثیر تجربـه  درعامـل   033/0، سطح معنی داري مهارت

 906/0در تاثیر سـابقه موفقیـت و سـطح معنـی داري      059/0باسطح معنی داري ورزشکاران بدون آسیب دیدگی 

  )6(جدولدرعامل تاثیر دانش تفاوتی وجود ندارد. 

 
مقایسه ادراك ریسک دانشجویان ورزشکار آسیب دیده وغیر آسیب دیده درعامل  ) 6(جدول

  من ویتنی) -توانائی هاي فردي(نتایج آزمون یو

  متغیرها

 شاخص
 دانش سابقه موفقیت تجربه مهارت

 ورزشکاران
داراي 

 آسیب

بدون 

 آسیب

داراي 

 آسیب

بدون 

 آسیب

داراي 

 آسیب

بدون 

 آسیب

داراي 

 آسیب

بدون 

 آسیب

 555 274 555 274 554 274 555 274 تعداد

 67/415 65/413 30/404 67/436 84/402 08/438 05/401 25/443 میانگین رتبه

  آزمون

 -یو

من 

 ویتنی

Z  محاسبه

 شده
49/2- 13/2- 89/1- 18/1- 

سطح 

 معناداري
013/0 033/0 059/0 906/0 

 عدم وجود تفاوت عدم وجود تفاوت وجود تفاوت وجود تفاوت نتیجه گیري کلی

  

  نتیجه گیري بحث و

هاي مربوط به آزمون فرضیات تحقیق درمحور اعتماد مشخص شد بین ادراك ریسک ورزشـکاران  دربررسی یافته

و ورزشکاران بدون مصدومیت درشاخص اعتماد به مربیان، اعتمـاد بـه امدادرسـانان، اعتمـاد بـه       داراي مصدومیت

عامـل ورزشـکاران   4دارد. مشاهده گردید درهـر   کارکنان اماکن و اعتماد به مدیران ریسک تفاوت معناداري وجود

 اند. آنچه که ازون آسیب داشتهتر ادراك ریسک بالاتري نسبت به ورزشکاران بدآسیب دیده با میانگین رتبه پایین

شود این است که اکثریت ورزشکاران آسیب دیده درست یا نادرسـت ضـعف و مصـدومیت    این نتایج مشخص می

اعتمادي ورزشکاران به کارکنـان امـاکن، مربیـان،    اندازند. در سطوح مختلف ورزش بیخود را برگردن دیگران می

شود که ورزشکار نگـرش مثبتـی   اي مدیریت ریسک منجر به این میمدیران ریسک، امدادرسانان و حتی فراینده

اعتمادي ادراك ریسک بالایی داشته باشد. این نتایج با نتایج ارائه شده توسـط  نسبت به آنها نداشته و درشرایط بی

)، سایگریسـت و همکـاران   2000)، سایگریت و وتکـویچ ( 2013)، پارك و همکاران (2013لی هو آن وهمکاران (
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انـد بـین ادراك ریسـک و اعتمـاد     باشـد.که همگـی اذعـان داشـته    ) همسو می1391) وآشتیانی وهمکاران(2000(

گردد. به عنـوان نمونـه در ایـن    اعتمادي منجر به افزایش ریسک ادراك شده میهمبستگی منفی وجود دارد و بی

وزآسیب، فشار تمرینات ازسـوي  دیده به دلایل مختلفی چون(عدم حضور مربی درزمان برتحقیق ورزشکاران آسیب

هاي قبلی، عدم توجه کارکنان اماکن ورزشی به ایمنی تجهیـزات مـورد اسـتفاده    مربی، کم توجهی مربی به آسیب

هاي اولیه، عدم دسترسی سریع به مراکز درمانی، عدم حضور ورزشکاران و محیط بازي،کافی نبودن امکانات کمک

هـاي ناشـی از   ل تمرین و عدم نظارت مـدیران درفراینـد ارزیـابی ریسـک    پزشکیار یا امدادرسانان درمجاورت مح

اعتمادي و عـدم اطمینـان   تجهیزات و محیط) در زمان وقوع حوادث، زمینه اعتمادشان کاهش یافته و درشرایط بی

به مسئولین، ادراك ریسکشان تحت تاثیر عوامل فوق افزایش پیـدا کـرده بـود ازطرفـی دیگـر ورزشـکارانی کـه        

تري نسبت به مربیان و کارکنان اماکن داشـته، ضـمن   اند چون آسیبی ندیده بودند دیدگاه مثبتمیتی نداشتهمصدو

اند از نحوه امدادرسانی، پیگیري مـدیران و  اند چون تاکنون درشرایط آسیب قرارنگرفتهکه اکثریت اظهار داشتهاین

 اعتماديبی هاي ورزشی را ذکرکرده اند. درمحیط مسئولین اطلاعات چندانی نداشته و رضایت نسبی از موارد فوق

 و جسـمی  سـلامت  یابد،می افزایش نا امنی و اضطراب اعتمادي،شرایط بی پیشرفت ورزشکاران شده و در سد راه

شود. عکس این صرف محافظت از خود می یادگیري به جاي لازم انرژي شود واختلال می ورزشکاران دچار روانی

هـا و  یـادگیري مهـارت   افزایش عامل ترینورزشکاران به مربیان،کارکنان اماکن و ... مهم اعتمادکردنقضیه یعنی 

تر و با تقویت حس همکاري و شور اي که با ادراك ریسک پایینهاي ورزشی شده بگونهمشارکت بیشتر درفعالیت

یم بود. البتـه قابـل ذکـر اسـت کـه      و اشتیاق در بین ورزشکاران شاهد افزایش کارایی ودستاوردهاي ورزشی خواه

 و دارد آموزشی ساختارهاي یا تجارب آگاهی،در در مواردي هم  ریشه بلکه نیست، غیرعقلانی ضرورتاً اعتماديبی

  باشد.   داشتهدرپی نیز کارکردهاي مثبتی تواندمی

هاي خود بـین ورزشـکاران داراي آسـیب و    دربررسی یافته هاي مربوط به آزمون فرضیات تحقیق از محور توانائی

هاي خطرناك و همچنـین تـاثیر تجربـه درانجـام     ورزشکاران بدون آسیب در شاخص تاثیر مهارت درانجام فعالیت

روه مشاهده شد ورزشکاران داراي آسیب هاي خطرناك تفاوت معناداري مشاهده شد. با مقایسه نظرات دو گفعالیت

با میانگین رتبه بالاتر در مهارت و تجربه نسبت به ورزشکاران بدون آسیب با میانگین رتبه پـایین تـر درمهـارت و    

هاي شخصـی  هاي خطرناك اعتقاد بیشتري داشته و چون به توانائیتجربه، به تاثیر مهارت وتجربه درانجام فعالیت

اند. ازنظر ورزشـکاران مصـدوم فـرد    تري گزارش نمودهي داشتند درنتیجه ادراك ریسک پائینخود اطمینان بیشتر

هـاي  تواند با کسب تجربه و مهارت حتی فعالیت هاي خطرناك را هم با حداقل ریسـک انجـام دهـد. توانـائی    می

رفتـاري و... ) در ادراك  هاي شخصی افراد، اکتسابی یا غیر اکتسابی اعم از(دانش، تجربه، مهارت، موفقیت ،ویژگی

تواند رسد این است که علت تفاوت درادراك میباشد.آنچه که ازنتایج این آزمون به نظر میاز ریسک تاثیر گذارمی

هاي مختلفـی  ناشی از سوابق قهرمانی ورزشکاران نیز باشد چراکه اکثریت ورزشکاران قهرمان به نوعی مصدومیت

هاي بـی  هاي خود اعتماد بیشتري داشته و به دلیل خصلتلباً قهرمانان به توانائیاند از این جهت غارا تجربه کرده

تـري دارنـد بـه    اي نداشته و ادراك ریسک پایینباکی، روحیه خطر پذیري و هیجان طلبی از ریسک کردن واهمه

دهند. این نتایج میآسیب دیدگی است قرار  هاي ریسک زا که پیامدآنهمین دلیل احتمالاً خود را بیشتر درموقعیت

) ، سـان هـو   2008)، سانچز وهمکـاران ( 2008)، لولین وهمکاران (2013با یافته هاي تحقیق کراندل وهمکاران (

) و لینــدل و ارل 1987)، ریچاردســون وهمکــاران (1993)، هــروت وزوکــرمن (1999)،کــوك وهمکــاران (2004(
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هـاي  اند شاید به دلیل عدم شناخت کافی از توانـائی شته) همخوانی دارد. اما ورزشکارانی که مصدومیتی ندا1983(

هاي ورزشـی ادراك  بالقوه خود یا ترس و نگرانی از بروز آسیب  و نداشتن آمادگی جسمانی مطلوب درانجام فعالیت

)، اسـمال  2013)، کارن وهمکاران(2013هاي لو و همکاران(دهند. این استنباط با یافتهریسک بالاتري را نشان می

) و مقـدم وهمکـاران   1999) ، کـوك و همکـاران (  2000) ، جونـگ ( 2006)، اشنایدر وهمکـاران ( 2006یشاف(وف

هاي خـود  هاي مربوط به آزمون فرضیات تحقیق از محور توانائیباشد. در ادامه در بررسی یافته) همسو می1386(

هـاي خطرنـاك و   درانجـام فعالیـت   آسیب در شاخص تاثیر دانش بین ورزشکاران داراي آسیب و ورزشکاران بدون

هاي خطرناك تفاوت معناداري مشـاهده نشـد. نبـودن تفـاوت بـین      همچنین تاثیر موفقیت درتکرار مجدد فعالیت

باشد از این جهت کـه  شاخص ذکرشده می2ادراك ریسک دوگروه بیانگر اتفاق نظر و نگرش یکسان آنها پیرامون 

بدون آسیب به یک اندازه معتقدند بـا افـزایش سـطح دانـش وآگـاهی       هر دو گروه یعنی ورزشکاران آسیب دیده و

یابـد. هرچنـد ممکـن اسـت     کنـد ادراك ریسـک نیـز افـزایش مـی     پیرامون خطرهایی که ورزشکاران راتهدید می

ها را بپذیرند اما این خود غالباً نتیجه غفلت آنها از سـطوح  دربسیاري از مواقع ورزشکاران به روشنی ریسک ورزش

ی ریسکی است که واقعاً وجود دارد .این امر نکته مهمـی اسـت چراکـه بـراي ورزشـکاران پـذیرفتن ریسـک        واقع

) 2004هـاي تحقیـق سـان هـو (    باشد این نتایج با یافتـه فعالیتی که شناخت خاصی نسبت به آن ندارند دشوار می

باشد. همچنین هردو گروه سو می) ناهم1983) همسو و با نتایج تحقیق لیندل و ارل (2000وسایگریت و وتکویچ (

هاي خطرناك ادراك ریسکشان کاهش یافته و با غلبه بر تـرس  اند که با یکبار موفقیت در انجام فعالیتبیان کرده

باشـد وي  )همسـو مـی  2000خود حاضرند آن فعالیت رادوباره انجام دهند. این نتیجه با نتایج تحقیق مورتیز و فتز(

توانـد  کنـد کـه مـی   داد دراثر تجارب موفقیت آمیـز قبلـی، فـرد بـه تـدیج بـاور مـی        درنتایج تحقیقات خود نشان

هـاي خطرنـاك   هاي بیشتري در زمینه مهارت مورد نظر کسب کند. ازاین رو سـابقه موفقیـت در فعالیـت   موفقیت

ها در پی شآمیز افراد را در ورزتواند سبب کاهش ادراك ریسک شده واحتمالا افزایش تکرار رفتارهاي مخاطرهمی

رسد ورزشکاران آسیب دیده درمقابل ورزشکاران بدون آسیب کمتر ممکن است کـه  خواهد داشت. البته به نظر می

تجربه منفی مصدومیت را در خودشان نهادینه کنند خصوصـاً ورزشـکاران پسـر بیشـتر از دخترهـا و ورزشـکارا ن       

هستند که تجارب منفی خود را به عواملی بیرونی ماننـد  قهرمانان بیشتر از  ورزشکاران بدون سابقه قهرمانی مایل 

شانس نسبت داده و خود را تبرئه نمایند.  به این دلیل است که سابقه مصدومیت ناشی از رفتارهاي خطرنـاك  در  

 ورزش، بازدارنده تکرار آن حرکات در ورزشکاران  موفق و قهرمان نیست.  

  نتیجه گیري کلی تحقیق

یک شخص ، از احتمال ریسک است که با درگیر شدن در یک فعالیت خـاص همبسـتگی    ادراك از ریسک عقیده

دارد. شناخت ادراك ریسک دانشجویان درمحیط هاي ورزشی مسوولیت متولیان سلامت جامعه و دانشگاه ها را در 

ی افـراد و  زمینه برنامه ریزي هاي اصولی پیشگیرانه و حمایتی موثر و مناسب در جهت ارتقا سطح سلامت اجتماع

از عدم اعتمـاد بـه   هاي تحقیق بالا بودن ادراك ریسک، ناشی ي یافتهسازد. بر پایهبه ویژه دانشجویان، نمایان می

هاي خود منجر بـه تـرس   مربیان، کارکنان اماکن، امداد رسانان و مدیران ریسک و همچنین عدم اعتماد به توانائی

اي دیگر گزارش شود، از زاویههاي ورزشی میرکت کمتر در فعالیتاز حضور در فضاهاي ورزشی و مشادانشجویان

بالا بودن ادراك ریسک در بین دانشـجویان، اقـدامات نظـارتی  مسـئولین و مـدیران را در اجـرا و پیـاده سـازي         

فرایندهاي مدیریت ریسک و پیگیري جهت فراهم نمودن محـیط مناسـب و تجهیـزات اسـتاندارد و ایمـن بـراي       
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ها را در به کارگیري مربیان مجرب تر، با درجه آموزشی نشجویان بیشتر می کند. همچنین حساسیت آناستفاده دا

شود مربیـان بـا توجـه بـه     هاي فنی لازم افزایش داده و باعث میدیده و داراي صلاحیتبالاتر و کارکنان آموزش

ن تجهیـزات در دسـترس در انجـام    شود و همچنیشرایط ایمنی، محیطی که در آن فعالیت هاي ورزشی  انجام می

اي کـه سـلامت دانشـجویان را بـه     هاي بالقوهتر عمل کرده و در صورت وجود ریسکهاي ورزشی محتاطفعالیت

اندازد با شفاف سازي و همکاري با مدیران در جهت رفع آن اقدام نمایند. بنابراین مدیران ورزش براي مخاطره می

ایمنی  و سلامت ورزشکاران بایـد بـه درك طـرز تلقـی شـرکت کننـدگان در       بقاء سازمان خود و همچنین تامین 

هاي فرهنگی میان افراد در جوامع مختلف و میزان هاي ورزشی بپردازند و در این راه باید با توجه به تفاوتفعالیت

اسـایی  پذیرش ریسک فردي  و اجتماعی تمهیداتی بیندیشند. تا از این طریق گام هاي مهـم و اساسـی بـراي شن   

هـاي ورزشـی گـردد برداشـته     تواند منجر به عدم مشارکتشان در فعالیتهایی که میادراك دانشجویان از ریسک 

  شود.
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