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تاثیر مقدار تمرین و اختصاصی بودن بازنمایی هاي حسی در شرایط تمرین جسمانی و 

  عه فرضیه ویژگی تمرین تصویرسازي بر یادگیري پرتاب آزاد بسکتبال: مطال

 3شقایق مدبري، 2، دکتر بهروز عبدلی1پروانه شمسی پور دهکرديدکتر 

 چکیده

اختصاصی تمرین مورد استفاده قرار می گیرد تا تعیین شود آیـا اکتسـاب مهـارت بـا      فرضیهدر پژوهش حاضر اصول  :مینهزو  هدف

 به توسعه بازنمایی حرکتی حسی ،در یادگیريکم تمرینی زیاد و  استفاده از شیوه هاي تمرین جسمانی و ابعاد تمرین ذهنی طی جلسات

  اختصاصی منجر می شود. -

 داراي توانایی تصویرسازيمنطقه یک شهر مشهد که  ن هايراست دست و مبتدي از دبیرستاآموز دختر دانش هشتاد  روش شناسی:

ویرسازي درونی و تصویرسازي بیرونی) و طول جلسات تمـرین  ، انتخاب و با توجه به شرایط تمرین (بینایی طبیعی، چشم بند، تصبودند

ها پس از شرکت در پیش آزمون، در هر جلسـه بـر   نفري تقسیم شدند. آزمودنی 10جلسه) به طور تصادفی به هشت گروه 8جلسه و 2(

. گـروه هـاي آزمایشـی در    تمـرین کردنـد   بازخورد آگـاهی از نتیجـه  پرتاب بسکتبال را  با دریافت  30اساس دستورالعمل تمرینی خود 

بـراي جمـع آوري داده هـا از پرسشـنامه      هاي انتقال اول ( اجرا با چشم بند) و انتقال دوم (اجرا با بینایی طبیعی) شرکت کردند.آزمون

دوطرفه و تصویرسازي حرکت هال و مارتین و آزمون استاندارد پرتاب آزاد بسکتبال استفاده شد. داده ها با روش آماري تحلیل واریانس 

  آزمون تعقیبی دانکن تحلیل شد.

و اثر تعـاملی   ها هدر آزمون انتقال اول و دوم نشان داد اثر اصلی شرایط تمرین، طول جلس دو طرفهنتایج تحلیل واریانس   یافته ها:

 8روه تمرین بدون بینایی در .  نتایج آزمون تعقیبی دانکن در آزمون انتقال اول نشان داد گ>p)05/0د (نشرایط تمرین معنی دار می باش

ضعیف ترین عملکرد را داشتند. نتایج آزمـون تعقیبـی دانکـن در آزمـون     جلسه  8جلسه  بهترین و گروه تمرین تصویرسازي بیرونی در 

کرد جلسه ضعیف ترین عمل 8جلسه بهترین و گروه تمرین تصویرسازي درونی در  8تعقیبی دوم نشان داد گروه هاي تمرین با بینایی در 

    نشان دادند. را 

به طورکلی، نتایج پژوهش حاضر نشان داد یادگیري با مد نظر قرار دادن شیوه هاي تمرینی متفاوت (تمرین در شرایط  :نتیجه گیري

جسمانی و تصویرسازي) براي منابع اطلاعات آوران حسی موجود در طول تمرین، اختصاصی است و با افزایش زمـان تمـرین، فراگیـر     

 در پرتاب آزاد بسکتبال فرضیه ویژگی تمرینبا توجه به یافته هاي بدست آمده  به منابع آوران حسی اختصاصی، وابسته می شود. بیشتر

  تأئید شد.

  

  اطلاعات آوران حسی، تمرین ذهنی، تمرین جسمانی، فرضیه ویژگی تمرینهاي کلیدي: واژه
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  مقدمه

رکت موضوع بحث برانگیز بسیاري از تحقیقات در سال هاي نقش اطلاعات آوران حسی، در یادگیري و کنترل ح

) معتقد است اطلاعات آوران حسی براي یادگیري تکالیف جدید مهم و ضروري هستند 1975( 1اخیر است. اشمیت

و تمرین به فرد کمک می کند به مرور بدون استفاده از دروندادهاي آوران حسی، برنامه حرکتی را بطور کارآمدتر 

) بر اساس یافته هاي پژوهشی خود نتیجه گیري کردند 1963( 2). فیلاشمن و ریچ1فاده قرار دهند (مورد است

اطلاعات آوران بینایی در مراحل اولیه یادگیري به عنوان مهمترین و اصلی ترین منبع اطلاعات حسی براي فرد 

). 2اطلاعات بینایی می شود (به حساب می آیند و همزمان با افزایش تمرین، دروندادهاي حس عمقی جایگزین 

) از کاهش نقش اطلاعات حسی بینایی و جایگزین شدن 1966( 3همچنین پژوهش هاي انجام شده توسط پیو

) معتقدند حس 1988( 4و والکاسکی ). اما کاکس3حس عمقی در مراحل پیشرفته یادگیري حمایت می کند (

 5)، پروتئا1988). در راستاي پژوهش کاکس و والکاکسی(4عمقی نمی تواند کاملا جایگزین اطلاعات بینایی شود (

) با مطرح کردن فرضیه ویژگی تمرین (فرضیه اختصاصی تمرین) و آزمودن و تایید آن در 1992و همکاران (

تکالیف حرکتی متنوع، معتقدند یادگیري اولا بر اساس منابع اطلاعات آوران حسی مشابه در شرایط تمرین و  

اختصاصی بودن اطلاعات آوران حسی می تواند با دومأ  ت (اصل اول فرضیه ویژگی) و ملاك، اختصاصی اس

منظور از ). 5،6)، افزایش یابد (تمرین (اصل دوم فرضیه ویژگی افزایش کوشش ها و طول جلسات تمرینی

ه نظام اختصاصی بودن این است که عملکرد در شرایط آزمون زمانی بهتر خواهد بود که شرایط ورود اطلاعات ب

همچنین یافته هاي  شود مشابه شرایط آزمون باشد.پردازشی و یا شرایطی که یک مهارت در آن تمرین می

کنندگان به یک منبع خاص بازخورد درونی دهد که شرکتپژوهشگران در رابطه با فرضیه ویژگی تمرین نشان می

به عنوان تابعی از شدت تمرین به حساب شوند و این وابستگی به بازخورد در طول اکتساب مهارت وابسته می

ي بازنمایی یک حرکت نسبت به یک حس اختصاصی شده ي افزایش توسعهدهندهآید. در واقع این نتایج نشانمی

است، که حذف این اطلاعات حسی که در طول اکتساب موجود بوده باعث تخریب توانایی اجراکننده در آزمون 

  ).7شود (انتقال می

و  7)،  ترمبلاي2002)، پروتئا و ایزابل (2014( 6لاورنس و همکاران)، 1995العات متعدد پروتئو (طی مط     

و همکاران   8)، بلندین2001)، سوسیو پروتئا (11،10،9،8) در تکالیف هدف گیري با دست (2001همکاران (

داري، حرکات جابه جایی و تعادلی ) در تکالیف وزنه بر2009( 9تکزیرا و لیما )، و 2007)، مکروس و پروتئا (2008(

)، 2006و همکاران ( 10همچنین کریگلسون). 15،14،13،12( هر دو اصل اختصاصی بودن تمرین را تایید کردند

) تمرین با 2007) و آدامز رید (1998)، ترمبلاي و پروتئا (1994)، روبرتسون و همکاران (1987پروتئو و همکاران(
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تمرینی زیاد و مختصر بررسی کردند. آزمون انتقال به منظور بررسی نظریه  و بدون بینایی را در کوشش هاي

و حذف بینایی انجام شد. بررسی نتایج  این  1آگاهی از نتیجه اختصاصی بودن تمرین در شرایط حذف بازخورد

انتقال پژوهش ها نشان داد گروه تمرین با بینایی طی فرایند اکتساب و گروه تمرین با حذف بینایی در آزمون 

بهترین عملکرد را داشتند. آنها نتیجه گرفتند هنگامی که شرایط تمرین مشابه شرایط آزمون باشد یادگیري 

افزایش می یابد و از اصل اول نظریه اختصاصی بودن تمرین حمایت کردند اما نتایج این پژوهش ها نشان داد 

ن کرده بودند نسبت به گروهی که کوشش عملکرد گروهی که کوشش هاي بیشتري را در شرایط اختصاصی تمری

هاي کمتري را در شرایط اختصاصی تمرین کرده بود تفاوت معنی داري نداشت و این نتایج از اصل دوم 

) بیان کردند یک انتقاد به  2009). کریگلسون و ترمبلاي (16،17،5،18،19اختصاصی بودن تمرین حمایت نکرد (

فداران این نظریه با استناد به آن، نتوانسته اند دلیل قانع کننده اي براي نظریه اختصاصی تمرین این است که طر

اینکه چرا در پژوهش هاي ذکر شده طول تمرین منجر به افزایش وابستگی آزمودنی ها به اطلاعات آوران حسی 

شرایط  و اما هر دو اصل این نظریه با دستکاري هاي متفاوت )20در شرایط اختصاصی نشده است، مطرح کنند (

بینایی و حس عمقی و طی کوشش ها و طول تمرین زیاد و مختصر، در پژوهش هاي ترمبلاي و همکاران 

) در مهارتهاي پرتاب به سوي هدف، اسکات 2004،2005)، روبینو همکاران (1994( 2)، بانت و داویدس2001(

 ). 21،22،23،11( پاورلیفتینگ و نشانه گیري به اهداف خودتعیین مورد حمایت واقع نشده است

با توجه به یافته هاي همسو و غیرهمسویی که براي حمایت یا عدم حمایت از نظریه اختصاصی بودن تمرین      

وجود دارد، انجام پژوهش هایی که دو اصل این نظریه را بیشتر به بوته آزمایش بگذارد، ضروري است. علاوه بر 

ژوهشگران اخیرا در پژوهش هاي خود به این نکته اشاره کرده چالش هاي ذکر شده در نظریه اختصاصی تمرین، پ

اند که اهمیت اختصاصی بودن اطلاعات حسی آوران موجود در طول تمرین و تاثیر این اطلاعات بر یادگیري 

مهارت حرکتی، در خصوص روش هاي تمرینی دیگر به غیر از تمرین جسمانی غیرمشخص است و اختصاصی 

ا استفاده از دستکاري اطلاعات آوران حسی متفاوت طی شیوه هاي تمرینی مختلف، بودن تمرین می بایست ب

نیز مورد بررسی قرار گیرد توزیع تمرین  مانند تمرین تصویرسازي، تغییرپذیري تمرین، تمرین مشاهده اي و

ت هاي پژوهشگران بیان کرده اند تمرین از طریق تصویر سازي ذهنی براي کسب دانش  مهار). 24،17،25،26(

بیان کرد اهمیت تصویر سازي ذهنی در یادگیري مهارت ها را می توان از بعد ) 2007( 3حرکتی مفید است. اسپیتر

پژوهشگران با بهره گیري از روش هاي توموگرافی از راه انتشار پوزیترون و  ).27درونی و بیرونی بررسی کرد (

تمرین تصویر سازي و تمرین جسمانی مناطق  تصویربرداري رزونانس مغناطیسی عملکردي نشان داده اند

مشابهی از قشر مغز را فعال می کنند. بررسی هاي صورت گرفته از یک سو نشان داده اند که تمرین تصویر 

سازي همانند تمرین جسمانی سبب پیشرفت مهارت حرکتی افراد می شود و از طرف دیگر ، مشخص کرده اند 

ادگیري با تمرین فیزیکی شرکت دارند، در تمرین تصویر سازي نیز فعال که همان سازو کارهاي عصبی که در ی

) با استفاده از تکنیک فعالیت الکتریکی مغز نشان دادند فعالیت 2013(و همکاران  لاویرن .)5،28،29می شوند (

شتر است ناحیه بینایی قشر مغز در تصویرسازي بیرونی و فعالیت ناحیه حسی حرکتی مغز در تصویرسازي درونی بی

) دریافتند 2005) و گانیس و همکاران (2002( 4)،  لنج و تئودورسکا2004). همچنین وان مایر و همکاران (29(
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د با مناطقی که طی تمرین بدون بینایی فعال می نمناطقی از مغز که طی تمرین با بینایی طبیعی فعال می شو

) تشابه فعال 2006) و جکسون و همکاران (2009کاران (و هم 1). علاوه براین، گیولوت32،31،30د، متفاوتند (نشو

شدن مناطق مغز طی تمرین با حذف بینایی و تصویرسازي درونی مهارت و تشابه فعال شدن مناطق مغز طی 

  ).   33،34تمرین با بینایی طبیعی و تصویرسازي بیرونی مهارت حرکتی را نشان دادند (

) مطرح شد نیز توضیحی براي شباهت بین تمرین واقعی 2004( 2گراش سازي بازنمایی که توسطشبیه نظریه     

کند که علاوه بر ایجاد برونداد حرکتی در طی دهد. در اصل نظریه شبیه سازي مطرح میسازي ارائه میو تصویر

هاي پردازش کند که این مدارهاي عصبی به عنوان بازنماییاي را فعال مییک حرکت، مغز مدارهاي عصبی

دهد که این بازنمایی ایجاد ي کپی وابران برنامه حرکتی مرکزي اجازه میکند. نسخهت و محیط عمل میحرک

هاي آنلاین عمل کند (در واقع این بازنمایی به طور موازي با حواس در دسترس در شده به طور موازي با سیستم

ي رو به جلو نیز به کار تواند به شیوهسازي شده میهاي عصبی شبیهشود). این بازنماییطول اجرا پردازش می

-بینی کند. بازنمایی شبیهها را نیز پیشبازخورد تواند بازخوردهاي بعدي و نتایج حاصل از آنگرفته شود یعنی می

سازي از نظر تصویر تواند براي ارزیابی و ارتقاي بازخوردهاي موجود نیز به کار گرفته شود.ي متناوبا میسازي شده

تواند سازي شده براي یک حرکت میگراش پیشنهاد داد که مدارهاي عصبی یک بازنمایی عصبی شبیه حرکتی

تواند باعث بدون خروجی حرکتی براي تولید تصویرسازي ایجاد شود و به طور معکوس تمرین تصویرسازي می

  .)5( سازي موجود شودسازي یا ارتقا بازنمایی عصبی شبیهتولید بازنمایی عصبی شبیه

از طرفی، مطالعات رفتاري در ارتباط با نظریه اختصاصی تمرین، نشان داده اند بهبود یادگیري حرکتی به نوع      

). براي مثال 29،17،25،26اطلاعات حسی اختصاصی مورد استفاده در حین تمرین تصویرسازي بستگی دارد (

جسمانی را بر میزان وابستگی به یک منبع ) تاثیر تصویر سازي بیرونی و تمرین 2006کریگلسون و همکاران (

 6حسی خاص در یک تکلیف آزمایشگاهی به منظور آزمایش نظریه اختصاصی بررسی کردند. این پژوهش با 

گروه آزمایشی (تصویرسازي بیرونی با کوشش هاي زیاد، تصویرسازي بیرونی با کوشش هاي کم، تمرین بدون 

بینایی با کوشش هاي کم، تمرین با بینایی طبیعی با کوشش هاي زیاد و بینایی با کوشش هاي زیاد، تمرین بدون 

تمرین با بینایی با کوشش هاي کم) و دریافت بازخورد آگاهی از نتیجه براي همه گروه ها انجام شد. آزمودنی ها 

ایج نشان داد در در پیش آزمون با بینایی و در آزمون انتقال در شرایط بدون بینایی و حذف بازخورد آزمون شدند. نت

کم مرحله اکتساب گروه  تمرین با بینایی با کوشش هاي زیاد بهترین و گروه تمرین بدون بینایی با کوشش هاي 

ضعیف ترین عملکرد را داشتند. نتایج آزمون انتقال نشان داد گروه هاي تمرین بدون بینایی با کوشش هاي زیاد و 

گروه هاي تمرین با بینایی و تصویرسازي بیرونی تفاوت معنی داري  کم بهترین عملکرد را داشتند و بین عملکرد

در آزمون انتقال وجود نداشت. این نتیجه از اصل اول اختصاصی بودن تمرین در شرایط تصویرسازي حمایت کرد 

ر اما از اصل دوم اختصاصی بودن تمرین حمایت نکرد زیرا عملکرد چهار گروه دیگر از نظر آماري تفاوت معنی دا

نداشت و افزایش کوشش هاي تمرینی باعث وابستگی بیشتر آزمودنی ها به اطلاعات حسی در دسترس نشده بود 

تکالیف آزمایشگاهی به بررسی این امر  ) در2010و بلندین ( 4توسینت ) و2011( 3توسینت، روبین و بلندین). 17(

تصویرسازي درونی و بیرونی همانند شرایط  پرداختند که آیا به کارگیري اطلاعات آوران حسی در شرایط تمرین
 

1. Guillot 

2  . Grash 

3. Robin and Blandin  

4. Toussaint  
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تمرین جسمانی می تواند اختصاصی باشد. در پژوهش هاي حاضر سه گروه آزمایشی (تمرین در شرایط تصویر 

سازي درونی، تصویرسازي بیرونی و تصویرسازي درونی به همراه بیرونی) شرکت کردند که بعد از اجراي پیش 

شرایط  در مرحله اکتساب تکلیف را بر اساس دستورالعمل هاي اجرایی خود در آزمون در شرایط بینایی، گروه ها

کوشش هاي مختصر تمرین نمودند و سپس در آزمون انتقال اول در شرایط حذف بینایی شرکت کردند، هر سه 

گروه مجددا اجراي تمرین را براي کوشش هاي تمرینی زیاد ادامه دادند و سپس در آزمون انتقال دوم شرکت 

کردند. عملکرد سه گروه در شرایط تمرین مختصر در آزمون انتقال اول تفاوت معنی دار نداشت. نتایج آزمون 

انتقال دوم نشان داد میانگین خطا براي گروه هاي تصویرسازي درونی و گروه ترکیبی که کوشش هاي بیشتري 

هشگران پیشنهاد کردند نوع را تمرین کرده بودند نسبت به گروه تصویرسازي بیرونی کاهش یافت. پژو

تصویرسازي که فراگیر انجام می دهد در موقعیت ملاك یا انتقال، زمانی کارآمد خواهد بود که مشابه با موقعیت 

  ). 25،26حسی مورد استفاده اجراي تکلیف در جلسات تمرین باشد (

ی در طول مراحل مختلف ادبیات متناقض درباره میزان پایداري و اختصاصی بودن اطلاعات آوران حس     

یادگیري و تاثیرگذاري طول جلسات و تعداد کوشش هاي تمرینی متفاوت بر اطلاعات آوران براي دستیابی به 

الگوي بهینه مهارت، موجب شد پژوهش حاضر در خصوص بررسی نظریه اختصاصی بودن تمرین در هر دو 

ود. همچنین با توجه به اینکه پژوهش هاي اخیر موقعیت تمرین جسمانی و تصویرسازي درونی و بیرونی انجام ش

نظریه اختصاصی تمرین را صرفا در شرایط تمرین جسمانی بررسی نمی کنند و تاکید آن ها بکارگیري اطلاعات 

آوران به صورت اختصاصی بر اساس روش هاي تمرینی متفاوت است، هدف دیگر پژوهش حاضر مقایسه میزان 

ت اختصاصی در شرایط تمرین جسمانی، تصویرسازي درونی و بیرونی طی بکارگیري اطلاعات حسی به صور

 6) در 2006کوشش هاي تمرینی زیاد و مختصر در یک تکلیف میدانی است. از آنجا که کریگلسون و همکاران (

روبین، بلندین گروه آزمایشی، شرایط تصویر سازي بیرونی را با تمرین جسمانی در پژوهش خود مقایسه نمودند و 

را در سه گروه آزمایشی کم  ) شرایط تمرین با کوشش هاي زیاد و 2010) و توسینت و بلندین (2010و توسینت (

) و کریگلسون و ترمبلاي 2006(تصویر سازي درونی، بیرونی و ترکیبی) بررسی کردند، و کریگلسون و همکاران (

)، پژوهش حاضر با 31،3ین مهم دانستند () نوع مهارت را در تایید یا عدم تایید دو اصل اختصاصی تمر2009(

گروه آزمایشی ( تمرین با بینایی شدید، با بینایی مختصر، بدون بینایی شدید، بدون بینایی مختصر،  8استفاده از 

تصویرسازي درونی شدید، تصویرسازي درونی مختصر، تصویرسازي بیرونی شدید و تصویر سازي بیرونی مختصر) 

آیا همان گونه که برخی از پژوهشگران براساس تا به این سوالات پاسخ دهیم،  انجام شد پرتاب آزاد بسکتبال در

نظریه اختصاصی تمرین معتقدند بازنمایی اطلاعات آوران حسی در شرایط تمرین جسمانی اختصاصی است، 

یا تمرین در و همچنین آ بازنمایی و به کارگیري این اطلاعات در شرایط تمرینی تصویرسازي نیز اختصاصی است

  شرایط تصویر سازي نیز از اصل ویژگی تمرین حمایت می کند؟

  

  روش شناسی تحقیق

بعثت در پژوهش حاضر از نوع نیمه تجربی است. جامعه آماري دانش آموزان دبیرستان دخترانه  :تحقیق روش

نفر  80در دسترس بودند. به منظور تحقق اهداف پژوهش، به روش نمونه گیري از نوع غیر تصادفی شهر مشهد 

از دانش آموزانی که شرایط ورود به پژوهش را داشتند (راست دست، عدم سابقه بیماري، مشکلات ارگانیکی و 
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نداشتن سابقه فعالیت در رشته بسکتبال و داشتن توانایی تصویرسازي) در پژوهش شرکت داده شدند. سپس 

 نفره تقسیم شدند. 10یشی گروه آزما 8آزمودنی هاي انتخاب شده، به طور تصادفی در 

بسکتبال ایفرد بود. در این آزمون، شرکت آزاد  ابزار پژوهش حاضر آزمون استاندارد پرتابابزار اندازه گیري: 

قرار گرفتند و پرتاب خود را به سمت حلقه انجام دادند. امتیازدهی این آزمون به پرتاب آزاد کنندگان پشت خط 

انجام شد. بدین ترتیب که توپ هایی که وارد حلقه بسکتبال می شدند دو  روش نمره دهی شوت بسکتبال ایفرد

امتیاز، توپ هایی که به حلقه بسکتبال برخورد می کردند و وارد حلقه نمی شدند یک امتیاز و براي توپ هایی که 

سازي آزمودنی ها غیر از این حالت را داشتند امتیازي در نظر گرفته نمی شد. همچنین براي ارزیابی توانایی تصویر

) استفاده شد. روایی و پایایی پرسشنامه 1997از پرسشنامه تجدید نظر شده تصویرسازي حرکت هال و مارتین (

  ).35) مورد تائید گزارش شد (1389حاضر توسط سهرابی و همکاران (

ام مهارت ابتدا آزمودنی ها در یک جلسه توجیهی و آموزشی درباره چگونگی انج روش جمع آوري اطلاعات:

(پرتاب آزاد بسکتبال)  به صورت ارائه تکلیف، آموزش و دستورالعمل، نمایش و الگودهی شرکت کردند. سپس 

توانایی تصویرسازي آزمودنی ها توسط پرسشنامه تجدید نظر شده تصویرسازي حرکت ارزیابی شد و براساس 

(تمرین در شرایط بینایی، بدون بینایی،  جلسه)  و شرایط تمرینی 8و  2تعداد جلسات تمرینی زیاد و مختصر (

پرتاب  15گروه آزمایشی تقسیم شدند. آزمودنی ها در پیش آزمون  8تصویرسازي درونی، تصویرسازي بیرونی) به 

گروه هاي  بسکتبال را در شرایط تمرینی یکسان و با بینایی و بدون دریافت بازخورد از آزمونگر اجرا کردند.

جلسه و هر  8بینایی) و دوم (تمرین بدون بینایی) با تعدادجلسات تمرین زیاد، به مدت  آزمایشی اول (تمرین با

پرتاب را و گروه هاي آزمایشی سوم (با بینایی) و چهارم (بدون بینایی) با تعدادجلسات تمرین مختصر به  30جلسه 

ش بازخورد آگاهی از نتیجه پرتاب را اجرا کردند.گروه هاي آزمایشی بعد از هر کوش 30جلسه و هر جلسه  2مدت

دریافت می کردند (لازم به ذکر است که گروه هاي بدون بینایی بعد از هر کوشش چشم بند خود را برداشته و 

بازخورد را دریافت می کردند). گروه هاي آزمایشی پنجم (تصویرسازي درونی) و ششم (تصویرسازي بیرونی) با 

پرتاب و گروه هاي آزمایشی هفتم (تصویرسازي  30و هر جلسه جلسه  8تعداد جلسات تمرین زیاد به مدت 

پرتاب را  30جلسه و هر جلسه  2درونی) و هشتم (تصویرسازي بیرونی) با تعداد جلسات تمرین مختصر به مدت  

 مطابق با دستورالعمل تصویرسازي درونی و بیرونی تمرین کردند. 

محیطی ساکت و با حداقل نور به پشت دراز کشیدند، کف پاها  ردر تمرینات تصویر سازي، ابتدا آزمودنی ها د     

روي زمین، دست ها روي سینه، چشم ها بسته بود. آزمودنی ها قبل از ورود به مرحله تصویرسازي درونی یا 

کوشش گروه هاي آموزشی  30بیرونی آرام سازي پیشرونده را تجربه می کردند سپس دستورالعمل هاي مربوط به 

هشتم) به صورت کاملا یکنواخت روي نوارصوتی ضبط شده بود که طی جلسات تمرین مورد استفاده (پنجم تا 

قرار می گرفت. زمان بندي اجراي کوشش هاي تمرینی در  تصویر سازي (درونی یا بیرونی ) با زمانبندي اجراي 

صویرسازي یا تمرین کوشش طی تمرین جسمانی همسان شده بود و مدت زمان استراحت بین تکرارهاي تمرین ت

ساعت بعد از آخرین جلسه تمرینی خود در دو آزمون انتقال شرکت  72ثانیه بود. گروه هاي آزمایشی،  10جسمی 

پرتاب را با چشم بند و بدون دریافت بازخورد و یک ساعت بعد در 15کردند. آزمودنی ها در آزمون انتقال اول 

  یعی و بدون دریافت بازخورد اجرا کردند.  پرتاب را با بینایی طب 15آزمون انتقال دوم 
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هاي اصلی میانگین، انحراف معیار و خطاي معیار میانگین از آمار توصیفی براي شاخص هاي آماري:روش

هاي گروه در مرحله پیش آزمون از تحلیل واریانس یکراهه و در آزمون 8استفاده شد. براي بررسی تفاوت عملکرد 

دوعاملی (شرایط تمرین: با بینایی، بدون بینایی، تصویرسازي درونی، تصویرسازي  انتقال از تحلیل واریانس

و آزمون تعقیبی دانکن استفاده شد. سطح معنی داري در همه 2جلسه) 8جلسه و 2( طول تمرین:  × 4بیرونی)

  انجام شد.5/11نسخه   SPSS و تحلیل آماري با نرم افزار  >p)05/0ها  (تحلیل

گروه آزمایشی  8آزمون تحلیل واریانس یک راهه نشان داد در  مرحله پیش آزمون بین عملکرد نتایج  یافته ها:

 نداشت. تفاوت معنی داري وجود  F)7و720= (008/1و P=43/0با 

عاملی در آزمون انتقال اول (آزمون با چشم بند) نشان داد اثر اصلی نوع شرایط  2نتایج آزمون تحلیل واریانس 

معنی دار است. نتایج آزمون تعقیبی دانکن نشان داد تمرین  F)3و72= (62/58و P=001/0با   شرایط)  4تمرین (

در شرایط بدون بینایی به طور معنی داري منجر به عملکرد بهتر آزمودنی ها و تمرین در شرایط هاي تصویرسازي 

تمرینی تصویرسازي بیرونی با   بیرونی و تمرین با بینایی منجر به عملکرد ضعیف تر آزمودنی می شود. بین شرایط

  ). 1(جدول   نبودتمرین با بینایی تفاوت از نظر آماري معنی دار 

 در متفاوت تمرینی شرایط در اجرا نمرات مقایسه براي دانکن تعقیبی آزمون. )1( جدول

اول انتقال آزمون  

ها گروه  N 050/0=داري معنی سطح  

ها ستون در تمرینی شرایط از یک هر میانگین  

1 3 4 

بیرونی تصویرسازي  

بینایی با تمرین  

درونی تصویرسازي  

بینایی بدون تمرین  

داري معنی سطح  

20 

20 

20 

20 

20 

45/0  

95/0  

 

 

45/0  

 

 

85/4  

 

00/1  

 

 

 

95/7  

00/1  

  

معنی دار بود و میـانگین   F)1و72= (81/3و P=05/0جلسه) با2و  8همچنین، اثر اصلی طول جلسات تمرینی (     

) بـود.  اثـر تعـاملی شـرایط     =10/3xجلسه  ( 2)  بیشتر از میانگین تمرین در =00/4xجلسه  ( 8ن در تمری

معنی دار بود. نتایج آزمون تعقیبی دانکن نشان داد  F)3و72= (36/3و P=024/0تمرین در طول جلسات تمرین با  

ین با چشم بند و تصویرسازي درونی تمرین کرده بودند بهترین عملکرد را در آزمون جلسه تمر 8گروه هایی که در

  جلسه تفاوت معنی داري وجود ندارد. 8و  2انتقال اول داشتند و بین عملکرد گروه هاي تمرین بدون بینایی در 
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 نیتمری  جلسات و شرایط در اجرا  نمرات مقایسه براي دانکن تعقیبی آزمون. )2( جدول

اول انتقال آزمون در فاوتمت  

  050/0=داري معنی سطح  N  ها گروه

  ها ستون در تمرینی شرایط از یک هر میانگین

1  2  3  4  

  جلسه8 و بیرونی تصویرسازي

  جلسه 8 و بینایی با تمرین

  جلسه2و بیرونی تصویرسازي

  جلسه2 و بینایی با تمرین

  جلسه2و درونی تصویرسازي

  جلسه8و درونی تصویرسازي

  جلسه2 و بینایی بدون مرینت

  جلسه8 و بینایی بدون تمرین

   داري معنی سطح

10  

10  

10  

10 

10  

10  

10  

10  

  

20/0  

71/0  

70/0  

20/1  

  

  

  

  

33/0  

  

  

  

  

40/3  

  

  

  

00/1  

  

  

  

  

  

30/6  

10/7  

  

39/0  

  

  

  

  

  

  

10/7  

00/8  

069/0  

  

ی) نشان داد اثر اصلی نـوع شـرایط   عاملی در آزمون انتقال دوم (آزمون با بینای 2نتایج آزمون تحلیل واریانس      

معنی دار است. نتایج آزمون تعقیبی دانکن نشان داد تمرین  F)3و72= (32/122و P=001/0شرایط)  با   4تمرین (

در شرایط بینایی به طور معنی دار منجر به عملکرد بهتر آزمودنی ها و تمرین در شرایط هاي تصویرسازي درونـی  

  ).3به عملکرد ضعیف تر آزمودنی شد (جدولو تمرین بدون بینایی منجر 

 تفاوتم تمرینی شرایط در اجرا نمرات نمرات مقایسه براي دانکن تعقیبی آزمون. )3( جدول

دوم انتقال آزمون در  

ها گروه  N 050/0=داري معنی سطح  

ها ستون در تمرینی شرایط از یک هر میانگین  

1 2 3 

درونی تصویرسازي  

بینایی بدون تمرین  

بیرونی تصویرسازي  

بینایی با تمرین  

داري معنی سطح  

20 

20 

20 

20 

 

60/0  

71/0  

 

 

88/0  

 

 

05/5  

 

00/1  

 

 

 

40/12  

00/1  

معنـی دار بـود و    F)1و72= (25/9و P=003/0جلسـه) بـا  2و  8همچنین، اثر اصـلی طـول جلسـات تمرینـی (         

)  بود.  اثـر تعـاملی   =93/3xجلسه   ( 2ر از میانگین تمرین در ) بیشت=45/5xجلسه  ( 8میانگین تمرین در 

معنی دار بود. نتایج آزمـون تعقیبـی دانکـن     F)3و72= (24/6و P=04/0شرایط تمرین در طول جلسات تمرین با  

د بهتـرین عملکـرد را   جلسه تمرین با بینایی و تصویرسازي بیرونی تمرین کرده بودن 8نشان داد گروه هایی که در
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جلسه تفـاوت   8و 2جلسه، و تمرین بدون بینایی در  8و  2داشتند و بین عملکرد گروه هاي تصویرسازي درونی در 

  معنی داري وجود ندارد.

 تمرینی  جلسات و شرایط در اجرا نتیجه نمرات مقایسه براي دانکن تعقیبی آزمون. )4( جدول

دوم انتقال آزمون در متفاوت  

اه گروه  N 050/0=داري معنی سطح  

ها ستون در ها گروه از یک هر میانگین  

1 2 3 4 5 

 و درونی تصویرسازي

جلسه8  

جلسه 8 و بینایی بدون  

 درونی تصویرسازي

جلسه2و  

جلسه 2 و بینایی بدون  

 بیرونی تصویرسازي

جلسه2و  

 بیرونی تصویرسازي

جلسه8و  

 و بینایی با تمرین

جلسه2  

 و بینایی با تمرین

جلسه8  

داري معنی سطح  

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

50/0  

61/0  

70/0  

83/0  

 

 

 

 

78/0  

 

 

 

 

81/3  

 

 

 

00/1  

 

 

 

 

 

30/6  

 

 

000/1  

 

 

 

 

 

 

83/10  

 

000/1  

 

 

 

 

 

  

 

10/14  

000/1  

  

  بحث و نتیجه گیري

ایی و پژوهش حاضر با هدف به کار بردن اصول نظریه اختصاصی تمرین در شرایط تمرین جسمانی (تمرین با بین

نتایج به دست آمده براي مقایسۀ طول جلسات . نی) انجام شدحذف بینایی) و تمرین تصویرسازي (درونی و بیرو

جلسه) و شرایط تمرینی (تمرین با چشم باز، چشم بند، تصویرسازي درونی و بیرونی) در آزمون انتقال اول 8و2(

زمون انتقال معنی دار بود و تمرین در شرایط بدون (تمرین بدون بینایی) نشان داد اثر اصلی شرایط تمرین در آ

بینایی و تصویرسازي درونی به طور معنی داري منجر به عملکرد بهتر آزمودنی ها و تمرین در شرایط تصویرسازي 

بیرونی و با بینایی منجر به عملکرد ضعیف تر آزمودنی در آزمون انتقال شد. بنابراین بازنمایی اطلاعات آوران با 

به شرایط تمرینی متفاوت، اختصاصی بود. زیرا براساس نظریه اختصاصی تمرین، میزان انتقال یادگیري به  توجه

هاي بلندین و همکاران ). این نتایج با یافته19هاي تمرین و آزمون بستگی دارد (درجه مشابهت بین ویژگی

) و یوشیدا و همکاران 2005پروتئو ()، بدارد و 2004)، هیوست و پروتئو (2007( )، مک کروس و پروتئو2007(
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تکالیف مختلف نشان دادند  آن ها با بررسی شرایط تمرین اختصاصی در). 36،24،37،13،38) همسو است (2004(

حذف یا اضافه کردن منابع حسی طی تمرین صرفا در شرایطی باعث تسهیل فرایند یادگیري می شود که عملکرد 

فه کردن منابع آوران حسی) اجرا یا آزمون شود. در غیر اینصورت حذف یا (حذف یا اضا نهایی تحت همین شرایط

اضافه کردن منابع حسی طی فرایند اکتساب نه تنها باعث تسهیل فرایند یادگیري و دستیابی به الگوي بهینه 

با چشم کننده شاید بتوان اجراي بهتر گروه هاي آزمایشی تمرین هماهنگی نمی شود بلکه اجرا را مختل می کند.

تر حرکات با استفادة کارآمدتر از بازخورد حس بند و تمرین تصویرسازي درونی را در آزمون انتقال به طراحی دقیق

ها در روند اکتساب نسبت داد. همچنین اثر اصلی طول جلسات تمرین معنی دار بود و عمقی توسط این گروه

هاي هاي حاضر با نتایج پژوهششود. یافتهانتقال میافزایش جلسات تمرین منجر به یادگیري بهتري در مرحله 

)که معتقد 2010) و توسیانت و بلندین (2001)، پروتئو و کارناهان (2009)، کریگلسون (2002پروتئو و ایزابل (

تر شدن شرایط ها و جلسات تمرینی بیشتر در شرایط تمرین اختصاصی سبب اختصاصیبودند تعداد کوشش

هاي ولی با یافته ).20،10،39،26شود، همخوان است (تر از نظریه اختصاصی تمرین میيیادگیري و حمایت قو

)، روبرتسون و همکاران 1987)، پروتئو و همکاران(2006)، کریگلسون و همکاران (2008بلندین و همکاران (

مرینی مختصر یا هاي تکه تفاوتی میان تعداد کوشش) 2007) و آدامز رید (1998)، ترمبلاي و پروتئا (1994(

). احتمالا علت این ناهمسویی 16،12،17،5،18شدید در شرایط اختصاصی تمرین به دست نیاوردند، ناهمسو است (

  ). 20،17نوع تکلیف، میزان پیچیدگی مهارت و تعداد دسته کوشش ها باشد (

با چشم باز، چشم بند، جلسه) و نوع شرایط تمرین (تمرین 8و2( همچنین اثر تعاملی تعداد جلسات تمرین     

 2و  8 تصویرسازي درونی، بیرونی و ترکیب دو بعد تصویرسازي) معنی دار بود. نتایج نشان داد گروه هایی که در

بهترین عملکرد را در  ،جلسه تصویرسازي درونی انجام داده بودند 8جلسه با چشم بند تمرین و گروهی که در 

جلسه،  8جلسه، تمرین با بینایی در 2هاي تمرین با بینایی در  آزمون انتقال داشتند و بین عملکرد گروه

جلسه تفاوت  2جلسه و گروه ترکیبی تصویرسازي در  8جلسه و تصویرسازي بیرونی در  2تصویرسازي بیرونی در 

معنی داري وجود نداشت. این نتایج نشان می دهد که تمرین در شرایط بینایی و تصویرسازي بیرونی فراگیران را 

حذف بینایی در آزمون انتقال  اطلاعات آوران بینایی براي کنترل حرکت در طول فرایند اکتساب وابسته کرده و به

منجر به ضعیف تر شدن اجراي این گروه ها می شود. نتایج به دست آمده با یافته هاي توسیانت و بلندین 

) که نشان دادند بازنمایی اطلاعات 2004،2005) و روبین و همکاران (2012( )، توسیانت، روبین و بلندین2010(

و افزایش تعداد کوشش هاي تمرینی وابستگی به  آوران حسی در شرایط جسمانی یا تصویرسازي اختصاصی است

).  با توجه به نتایج به دست آمده 22،23،25،26اطلاعات آوران اختصاصی را افزایش می دهد، همسو است (

شود در آزمون انتقال د که پیامدهاي نظریه اختصاصی بودن تمرین باعث میتوان این نتیجه را استنباط کرمی

حرکتی مشابهی استفاده کنند که در شرایط اکتساب مهارت استفاده -آزمودنی ها از طرح حرکتی و بازنمایی حسی

کنند، یکنندگانی که طی روند اکتساب همانند شرایط ملاك یا اختصاصی یادگیري تمرین نممی کردند. اما شرکت

کنند که این راهبردهاي حرکتی به منابع در طول تمرین از راهبردهاي متفاوت طراحی حرکت استفاده می

اطلاعات آوران در دسترس جلسات تمرین، شرایط جلسات تمرینی و طول جلسات یا تعداد کوشش هاي تمرینی  

کنند. به همین دلیل در آزمون انتقال وابسته است، و در شرایط انتقال نیز بر مبناي همین راهبردها عمل می

) میزان یادگیري را تابعی خطی از 1992) و پروتئا و همکاران (2007پروتئا (تري دارند. مکروس و عملکرد ضعیف
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اي حساس و پیوسته توصیف کردند که هاي تمرین و آزمون دانستند و فرآیند یادگیري را شبکهتشابه بین ویژگی

ابع اطلاعات آوران تشکیل شده است و معتقدند که اگر این شبکه از طریق منابع اطلاعاتی از ارتباطات درونی من

یابد. همچنین آن ها در پژوهش غیر مرتبط با تکلیف یا بازخورد بیرونی دستکاري شود، عملکرد فرد کاهش می

ل جلسات و کوشش هاي متفاوت پیشنهاد  کرده اند که اختصاصی بودن منابع اطلاعاتی حسی در دسترس در طو

  ).13،6هاي تمرینی زیاد در مقایسه با جلسات و کوشش هاي تمرینی مختصر افزایش می یابد (

جلسه) و شرایط تمرینی (تمرین با چشم باز و چشم بند، 8و2( نتایج به دست آمده براي مقایسۀ طول جلسات     

یی) نشان داد داد اثر اصلی شرایط تمرین در تصویرسازي درونی و بیرونی) در آزمون انتقال دوم (تمرین با بینا

آزمون انتقال دوم معنی دار بود و تمرین در شرایط با بینایی و تمرین تصویرسازي بیرونی به طور معنی داري 

منجر به عملکرد بهتر آزمودنی ها و تمرین در شرایط هاي بدون بینایی، تصویرسازي درونی و ترکیب تصویرسازي 

جر به عملکرد ضعیف تر آزمودنی در آزمون انتقال می شود. بنابراین بازنمایی اطلاعات آوران درونی و بیرونی من

در آزمون انتقال با توجه به شرایط تمرینی متفاوت (تمرین جسمانی با و بدون بینایی و ابعاد تصویرسازي) 

)، روبین و همکاران 2004( )، هیوست و پروتئو2007هاي مک کروس و پروتئو(اختصاصی بود. این نتایج با یافته

) و کریگلسون و همکاران 2010)، توسایت و بلندین (2004)، یوشیدا و همکاران (2005)، بدارد و پروتئو (2005(

آن ها با بررسی شرایط تمرین اختصاصی درتکالیف مختلف و ). 18،31،6،18،25،27،19) همسو است (2006(

میزان ایط جسمانی یا تمرین در شرایط تصویرسازي نشان دادند موقعیت هاي تمرینی متفاوت مثل تمرین در شر

هاي ).  این نتایج با یافته13،6انتقال یادگیري به درجه مشابهت بین ویژگی هاي تمرین و آزمون بستگی دارد (

) و ویتین و ساولبرگ 1994)، روبرتسون و همکاران (1995)، بانت و داویدس (2004،2005روبین و همکاران (

). زیرا این پژوهشگران معتقدند که اطلاعات آوران حسی به ویژه 40، 18،22،23، 21) ناهمسو است (1993(

بینایی براي کنترل حرکت در مراحل اولیه یادگیري مهم هستند اما در طول تمرین و به تدریج از اهمیت نقش 

بینایی در آزمون انتقال براي گروه شود. اما در پژوهش حاضر نه تنها از اهمیت نقش اطلاعات آوران آنها کم می

هایی که طی جلسات تمرین با بینایی و یا تصویرسازي بیرونی تمرین می کرد کم نشد بلکه این گروه ها بهترین 

عملکرد را به نمایش گذاشت. اثر اصلی طول جلسات تمرین معنی دار است و افزایش جلسات تمرین منجر به 

)، فیلاشمن و ریچ 1975( شود. این یافته ها با نتایج پژوهش هاي اشمیتییادگیري بهتري در مرحله انتقال م

) که معتقد بودند دسته کوشش ها و جلسات تمرینی مداوم و اضافی به کاهش اهمیت نقشی 1966) و پیو (1963(

متناقض شود، تر آن دارد منجر میکه اطلاعات آوران بینایی در مراحل اولیۀ یادگیري نسبت به مراحل پیشرفته

). پژوهشگران معتقدند دسته کوشش ها و جلسات تمرینی بیشتر و دستیابی به الگوي حرکتی بهینه 2،3،1( است

باعث می شود از اهمیت نقش کنترل بصري کم شود و کسب  الگوي بهینه مهارت باعث جایگزین تدریجی این 

تر ) و  قوي1971بسته به حلقه باز (آدامز، )، انتقال اطلاعات آوران از حلقه1965(کیل، اطلاعات توسط حس عمقی

). همچنین اثر 16شود که این یافته ها با پژوهش حاضر در تناقض است () می1975شدن برنامه حرکتی (اشمیت،

جلسه) و نوع شرایط تمرین (تمرین با چشم باز، چشم بند، تصویرسازي درونی و 8و2( تعاملی تعداد جلسات تمرین

جلسه با بینایی تمرین و  2و  8 بینایی طبیعی معنی دار بود. نتایج نشان داد گروه هایی که در آزمون با بیرونی) در

معنی داري بهترین عملکرد را در آزمون  جلسه تصویرسازي بیرونی انجام داده بودند به طور 8گروهی که در 

جلسه، تصویرسازي  8 بینایی درجلسه، تمرین با  2انتقال داشتند و بین عملکرد گروه هاي تمرین با بینایی در 
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جلسه تفاوت معنی داري وجود نداشت. نتایج به دست آمده با  8جلسه و تصویرسازي بیرونی در  2بیرونی در 

) که نشان دادند بازنمایی اطلاعات آوران 2012( ) و توسیانت، روبین و بلندین2010هاي توسیانت و بلندین (یافته

ازي اختصاصی است و افزایش تعداد کوشش هاي تمرینی وابستگی به حسی در شرایط جسمانی یا تصویرس

  ).  25،26اطلاعات آوران اختصاصی را افزایش می دهد، همسو است (

با توجه به نتایج بدست آمده در رابطه با تعداد جلسات و شرایط تمرین، اجراي تحقیقات دیگر براي بررسی      

حرکتی روي مهارت هاي ورزشی اي –ختصاصی اطلاعات آوران حسی تأثیر اختصاصی بودن تمرین و بازنمایی ا

که از نظر سطح دشواري و پیچیدگی تکلیف متفاوت هستند، ضروري به نظر می رسد. زیرا کریگلسون و ترمبلاي 

) یکی از دلایلی معنی دار نشدن طول جلسات و تعداد کوشش ها تمرینی زیاد و مختصر را در ارتباط با 2009(

). همچنین براساس 20تصاصی تمرین، سطح پیچیدگی و دشواري مهارت هاي مختلف بیان کردند (نظریه اخ

نتایج تحقیق حاضر می توان به مربیان توصیه کرد که در آموزش مهارت هاي حرکتی کاربرد نظریه اختصاصی 

زنمایی اطلاعات بودن تمرین را در شیوه هاي متنوع تمرینی خود و تاثیري که اصل اختصاصی می تواند بر با

  حسی داشته باشد، بیشتر از پیش مد نظر داشته باشند.
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