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 محدودیت شنیداری و دیداری: ادراک فاصله ورزشکاران و غیرورزشکارانمقایسه 
 3زاده، کامل عبداله2زاده، جلال دهقانی1حسن محمدزاده

 چکیده

ر اطلاعات شنیداری و با محدودیت د ادراک فاصله ورزشکاران و غیرورزشکاران مقایسههدف از مطالعه حاضر بررسی  مقدمه و هدف:

 بود. دیداری
سال شهر بوکان بود  27ا ت 23جامعه شامل تمامی پسران جوان با دامنه سنی . بودای مقایسهـ  تحقیق حاضر از نوع علی شناسی:روش

نفر از بین  10اخل سالنی، نفر از بین ورزشکاران د 10 ،یتصادف گیریروش نمونه یقاز طر. نفر به عنوان نمونه انتخاب شدند 30که 
 به سمت هدفِ یممستق یرر مساز آزمون راه رفتن با چشم بسته د نفر از بین غیرورزشکاران انتخاب شدند. 10ورزشکاران خارج سالنی و 

 شنواییهای ی حذف نشانهبرا و از درصد خطا به عنوان شاخص ادراک فاصله استفاده شد. سنجش ادراک فاصله، یقبلاً مشاهده شده برا
تحلیل واریانس یکراهه برای  ومون شاپیرو زآ، 05/0و در سطح معناداری  spss 20افزار با استفاده از نرماستفاده شد.  نویزنیز از پخش 

 ها استفاده شد. تجزیه و تحلیل داده
هم در محیط خارجی، در درصد  نتایج نشان داد که بین غیرورزشکاران با ورزشکاران داخل و خارج سالن، هم در محیط داخلی و ها:یافته

محیط تفاوت معنادار مشخص  چ یک از دوورزشکاران داخل و خارج سالنی در هی. در حالی که بین (≥05/0P) خطا تفاوت معنادار وجود دارد
  به عبارتی، ورزشکاران در ادراک مسیر، خطای کمتری را نشان دادند. .(<05/0P) نشد

غیرورزشکاران ه ورزشکاران و ر ادراک فاصلبمحدودیت در اطلاعات شنیداری و دیداری، اثرات متفاوت  ها حاکی از آن است کهیافته بحث:

 دارد.

 

 اطلاعات محیطیادراک فاصله، راه رفتن با چشم بسته،  :های کلیدیواژه
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 مقدمه
ترین عوامل، ادراک فاصله، محیط و تجربه حرکتی فرد در طول چرخه راه رفتن عوامل متفاوتی اثرگذارند که از مهم

آن، اطلاعات ورودی از طریق حواس با کل اطلاعات ذخیره  یوسیلهحرکتی فرایندی است که بـ  ادراکیاست. 
 رشدی هایدر بررسی اساسی و مهم فاکتورهای جمله از 1حرکتی و ادراکی رشد. (1) شودشده قبلی، مقایسه می

 2بصری ادراک. دارد اهمیت عمر طول در شنوایی و حرکتیحس بینایی، زمینه در سنی تغییرات. رودشمار میب انسان
 که را اشیایی کنند، جور و جفت حرکت با را بصری شکلافراد  تا شودمی موجب حرکتی بصری هایفعالیت و

 آگاهی. کنند حرکت معین فضای یا مسافت یک به رسیدن برای مناسب بطور و کنند دستکاری ببینند توانندمی
 همانطور. گیردقرارمی تأکید مورد حرکتی ادراکی هایبرنامه در غالباً که است حرکت به وابسته مفهومی 3فضایی

 در حرکتی کارکرد برای وی توانایی و فرد پیرامون بیرونی فضاهای درک فضایی، آگاهی پیداست آن نام از که
 (.1) است پیرامون فضای

 مختلف حالات ،4انگیزشی حالات انتظارات، قبلی، هاییادگیری ها،هیجان جنسیت، سن، همچون زیادی عوامل     
 پاسخی عنوان به فقط تواننمی را ادراک بنابراین. (3،2گذارند )می تأثیر ادراک بر فرد اراده و تصمیم اتخاذ عاطفی،

 با بلکه ،کندنمی ذهنی استنتاج تنها کننده،ادراک فرد زیرا گرفت، نظر در خاص محرکی از منتج مشخص، کاملا
 نیز تفکر و حافظه قبیل از شناختی فرایندهای گیری،تصمیم این در. گیردمی تصمیم کلی فعالیتی و خاص توجهی

 و حرکت ادراک عمق، و فاصله فضا، ادراک به توانمی ادراکی هایپدیده انواع (. از3دارند ) ایکننده تعیین نقش
 ادراک آیا که، است این است مطرح ادراک حوزه در که مهمی هایبحث از یکی (. اما4) کرد اشاره زمان ادراک
 فرض (.4دارد ) قرار قبلی تجارب پایه بر یا است شده تعیین 5زاددرون صورت به عمق، و فاصله مثل ییهاویژگی

 رونین رسش که زمانی از یا تولد زمان از رواین از ،است  6تکاملی تطابق از ناشی ادراک، زاد بودندرون یعنی اول
ی نتیجهرا  ادراک ،تجارب قبلی تکیه ادراک بر یعنی دوم فرض اما. داشته است وجود ،است افتاده اتفاق لازم

 امروزه. (5) داندمی یادگیری ـ فرایند نوعی ی ویژه مرتبط با تکلیف ـ یعنیشرایط یا الگوها معرض در قرارگرفتن
 قبلی تجربه که است واضح اندازه همان به دیگر طرف از هستند، زاددرون هاادراک انواع از بعضی رسدمی نظربه
شود این است که با توجه به تصویر دوبعدی از فاصله سوالی که بطور معمول مطرح می .است کننده تعیین یعامل نیز

رسد نظر میبا این وضعیت، به ؟کندافتد، فرد فاصله بین خود و شیء را چگونه درک میشیء که روی شبکیه می
 صرف و پژوهش سال صد از پس که ادراک مهم یلمسا از سیستم ادراکی با مشکلی سخت مواجه باشد. یکی

 اثر در است ممکن که داشت توجه باید البته. است 7ادراکی خطای است، نشده حل کامل طور به هنوز بسیار نیروی
 رسند،می نظربه غیرواقعی هم تحالا این در اشیاء که شویم خیال و توهم دچار درونی یا بیرونی عوامل از بعضی

 آنچه یعنی است، نادرست ادراکی یا حسی یرفتار ادراکی، (. خطای6هستند ) ادراکی خطای از جدا توهمات این ولی
 از ما ادراک که وقتی دیگر عبارت به. کندنمی مطابقت مشخص و معین واقعی موقعیت با شنویممی یا بینیممی که

 منظوررفع به هاییحلراه باید لذا. (4ایم )شده ادراکی خطای دچار نباشد، منطبق یتواقع با طورکلی به امور و اشیا

 

1. Perceptual – Motor Development 

2. Visual Perception 

3. Spatial Awareness 

4. Motivational States 

5. Innate 

6. Evolutionary Adaptation 

7. Illusion 
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با محدود نمودن اطلاعات بیرونی، تاثیر محیط و تجربه حرکتی بر ادراک فاصله مورد  بنابراین کرد، ارائه مشکل این
 گیرد.بررسی قرار می

های دروازه"حقیقت  حواس مختلف انسان به لحاظ اهمیتی که در امر احساس، ادراک و شناخت امور دارد، در     
البته باشد که سه میاین حواس حس بینایی، شنوایی و حس لام نیترمهمگردد. انسان تلقی می "دانش و دانایی

یست که کمرنگ ته است. هنوز مشخص نشنوایی و لامسه در تحقیقات علمی و عملی، کمتر مورد توجه قرار گرف
گیری دقیق و ورد اندازهمهای انسانی است و یا اینکه ابزار ها، به دلیل نقش کمتر در فعالیتبودن بررسی این حس

انسان برای  کند.یمای در این زمینه را طلب ها وجود دارد که تحقیقات گستردهدر دسترس کمتری برای این حس
بیرونی از  هاینشانهکند؛ تعدد و گوناگونی استفاده میهای ماشیاء و اشخاص دیگر از نشانه ،دادراک فاصله میان خو

ها و برای اشیاء خی نشانهبرای اشیاء نزدیک از بر. (4) دهلیزیهای درونی از حس عمقی و بینایی و شنوایی و نشانه
-کی در انتخاب نشانهگیری ادرامتفاوت در تصمیمهای علاوه در موقعیتگیرد. بهای دیگری کمک میدور از نشانه

در  فردوجه است که گردد. قابل تخطا می یا های متناسب با اطلاعات متعدد و گاه متناقض، دچار ادراک صحیح و
های ادراکی او یزممکان تعاملشود، و متوجه تناقضات و اطلاعات مبهم نمی های ادراکی، معمولاًچنین موقعیت
 (.4شود )صمیمی صحیح یا غلط میموجب اتخاذ ت

صوتی  اطلاعاتی تجربی برای استفاده از هاتیحما(، 1987) 2و همکاران یام( و رزن1990) 1اسچیف و الداک     
به این نتیجه رسیدندکه افراد بینا قادر بودند قضاوت  (1990) جهت حمایت از اعمال را ارائه کردند. اسچیف و الداک

مادرزادی  یی گذر اشیاء نزدیک شونده را فقط با استفاده از صوت، ارائه دهند. افراد نابینالحظهی دربارهمنطقی 
کنندگان بینا در قضاوت صوتی دقت بیشتری داشتند و از دقت همتایان بینا که از قضاوت بینایی نسبت به شرکت

ارگانیسمی، تکلیف و محیط  هایمحدودکنندههای هدفمند، تعامل در طی فعالیت .(7و8) استفاده کردند، بیشتر بود
 .یابدبود میشود که با تمرین و تجربه بهروی سیستم عصبی عضلانی منجر به ظهور حالات مختلف هماهنگی می

تکلیف )اطلاعات صوتی(  محدودکنندهبا هم در تعامل هستند، بررسی همزمان نقش  هامحدودکنندهبا توجه به اینکه 
به (. 9تواند کمک کننده باشد )میانتظار  برای دستیابی به اهداف یا پیامدهای مطلوب و مورد و محیط )نوع تمرین(

تواند در کارکرد بهینه در پردازش اطلاعات و متعاقب آن عبارتی بررسی نقش همزمان دو نوع محدودکننده، می
 گسترده نیازمند است. های مختلف ضروری باشد که البته به تحقیقاتاجرای تکلیف یا مهارت در موقعیت

و جهت  تیها حس خود را در مورد موقعآن انسان یلهیکه بوسرا مشخص کرده  یدیدو نوع پردازش کل تحقیقات
آن  لهیاست که بوس یابیبر جهت یمبتن ستمیس کیاز  تفاده(. نخست اس10) کنندیم یسازهمگام ت،یخود در موقع

. حالت دوم استفاده از پردازش شودیمحاسبه م طیداخل مح یینایب ریمس یهایژگیجهت و حرکت نسبت به و
 دهلیزیاز منابع ی درون یهاکه محاسبات براساس نشانه ییشود، جایم دهینام 3ریمس شناساییاست که  یینایبریغ

(. ادراک در درجه اول تابع اطلاعات بینایی است که محیط را مشخص 11) ردگییبدن صورت م یدرون کاتیو تحر
است که نحوۀ تأثیر این اطلاعات در ادراک فرد به توانایی او در انجام عمل مورد نظر کند. تحقیقات نشان دادهمی

ل، توانایی اجرا و نوع عمدهد که شیب، فاصله و اندازه ادراک شده بوسیله شواهد نشان می (.12)بستگی دارد 
ر این، نحوه اجرای تکلیف توسط افراد، ادراک آنها را گیرد. علاوه بوضعیت فیزیولوژیکی افراد تحت تأثیر قرار می

تر را بزرگ دهد. برای مثال بازیکن ماهر سافتبال نسبت به بازیکن مبتدی، هنگام زدن توپ، آنتحت تأثیر قرار می
 

1. Schiff & Oldak 

2. Rosenblum  

3. Path Integration 
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تواند مؤثر باشد. میو اطلاعات پردازش شده بر ادراک  خوگیری با محیطدر واقع تجربه حرکتی و کند. درک می
گذارد. هنگام ادراک فاصله یا ادراک شیب، ادراک انرژی مورد نیاز برای اجرای عمل نیز، بر روی ادراک تأثیر می

گیرد؛ ورد نظر تحت تأثیر قرار میکردن در سطح مرفتن یا پرتاپهای مورد نیاز برای راهبینی تلاشبوسیله پیش
. (13) شودشود، فاصله مورد نظر نیز بیشتر درک میاگر تلاش مورد نیاز برای رسیدن به هدف بیشتر  چنانچه

 یاصل متغیرشامل دو  ریمس آید. شناساییحساب میهای مختلف بهمهم در ورزش عواملشناسایی مسیر یکی از 
یا اظهار فرد از فاصله به مسافت بین مشاهده کننده و هدف  1. فاصله مطلقادراک فاصله و جهت حرکت باشد،یم

دارت،  باست، شامل، گزارش شفاهی، پرتاگیری شدههای مختلفی اندازهفاصله ادراک شده به روششود. گفته می
رفتن با چشم بسته ویژه برای سنجش فاصله ادراک شده یا موقعیت ادراک شده، راه روش معمول(. 13توپ ) بپرتا

پوشاند و بدون بینایی به کند، سپس چشمانش را میاست، که در آن شخص هدف را به مدت چند ثانیه نگاه می
ها از رود. به دلیل اینکه ادراکِ فاصله نقش مهمی را در بسیاری از ورزشسمت هدف به خاطر سپرده شده راه می

ها توان تمرینات این ورزشجمله بسکتبال )پرتاب توپ به طرف حلقه(، شنا )برگشت هنگام رسیدن به دیوار( دارد، می
های ورزشی درک دقیق فاصله تا مفیدی در ادراک فاصله دارند، انجام داد. در فعالیتهایی که تأثیر را در محیط

ها احتمال موفقیت آنهدف اهمیت فراوانی دارد. اگر ورزشکاران در تخمین فاصله خود تا هدف دچار خطا شوند، 
بزرگ، درنظر داشتند  ای تحت عنوان ادراک فاصله در فضاهای( در مقاله2009) 2هِچ دام و (.14) یابدکاهش می

شود را به چالش طور یکنواخت کمتر از حالت واقعی ادراک میهای بزرگ همیشه بهاین تصور عمومی را که فاصله
ها گرایشی به ادراک بیشتر از حالت واقعی در بین ی مسافتبکشند. نتایج ادراک فاصله نشان داد که در همه

ی هدف بیشتر راک بیشتر از حالت واقعی به صورت خطی با افزایش فاصلهکنندگان وجود دارد که البته این ادشرکت
رفتن با چشم بسته و کشیدن طناب ی راهای تحت عنوان مقایسه( مطالعه2010و همکاران ) 3(. فیلبک15شد )می

نند آیا ها این بود تا تعیین کی مسیر، انجام دادند. هدف آنی ادراک شدهبا چشم بسته به عنوان سنجش فاصله
رفتن با چشم بسته تواند به عنوان جایگزین تکلیف راهبرای سنجش ادراک فاصله، تکلیف کشیدن با چشم بسته می

رفتن با چشم بسته و کشیدن طناب با چشم بسته کنندگان در راهمورد استفاده قرار گیرد. نتایج نشان داد که شرکت
رفتن با چشم بسته برای آزمودنی مقدور سیدند که اگر تکلیف راهها به این نتیجه ردارای دقت مشابهی بودند. آن

توان از تکلیف کشیدن طناب با چشم بسته برای سنجش ادراک نباشد )به دلیل مشکلات جسمی یا کمبود فضا(، می
( پژوهشی تحت عنوان ادراک فاصله به صورت شفاهی 2011و همکاران ) 4(. برِگمن14فاصله تا هدف استفاده کرد )

ای را که به صورت شفاهی ها این بود تا ادراک فاصلهیا درحین حرکت و در فضاهای بزرگ را انجام دادند. هدف آن
گیرد، با هم رفتن به سوی همین هدف صورت میای که حین راهگیرد با ادراک فاصلهاز یک هدف صورت می

ها تمایل به ادراک بیشتر از حالت واقعی زمودنیمقایسه کنند. نتایج نشان داد که در شرایط ادراک در حال حرکت، آ
تر شدند. در مقابل، در شرایط دراک فاصله تر از حالت واقعی برای فواصل طولانیتر و ادراک کمبرای فواصل کوتاه

. تر از حالت واقعی را نشان ندادتر یا کمو هیچگونه تمایل ثابتی برای ادراک بیش متغیر بودصورت شفاهی، نتایج به
ی این است که در شرایط دهندههمچنین تعامل بین نوع ادراک و فاصله یک تفاوت معناداری را نشان داد که نشان

( به بررسی ارتباط افزایش سن با 2015و همکاران ) 5نورمن .(16ادراک )شفاهی یا حین حرکت( تفاوت داشتند )

 

1. Absolute Distance  

2. Daum & Hecht  
3.  Philbeck 

4.  Bergman 

5. Norman  
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اند بهبود قابل توجهی در توانایی بصری در تخمین وتادراک فاصله پرداختند که نتایج نشان داد افزایش سن می
هرچند نقش متغیرهایی چون سن،  (.17درصد خطای کمتری ایجاد نماید )دقت بالاتر و مقدار فاصله، و متعاقب آن 

اطلاعاتی چون بینایی و  قرار گرفته است، اما نقش همزمان طول مسیر و فاصله هدف در ادراک فاصله مورد توجه
ضروری است تا  های پویا،در واقع با توجه به گسترش رویکرد سیستم مورد بررسی قرار نگرفته است. شنوایی هنوز
مسئله این  حرکتی بررسی و تبیین گردد. های اطلاعات )بیرونی ـ درونی( بر ادراک و یادگیریکنندهنقش محدود

باشند؟ آیا تغییر صله اثرگذارتر میاست که کدام عوامل و اطلاعات در تخمین فاصله و به عبارتی درصد خطای فا
 دهد؟در محیط و اطلاعات محیطی، میزان خطای فردی را تغییر می

، ییفضا یابیدر جهتدارد.  میتهیابی فضایی برای تمامی افراد ااین امر نه تنها برای ورزشکاران، بلکه در جهت     
( 1برد را اتخاذ کنند: و جهت خود در طول حرکت، دو راه یتبه منظور کسب اطلاعات در مورد موقع توانندیافراد م
ما هنگام راه رفتن با  است که ییتوانا ینوع ین. ایرمس ین( تخم2و  یطاز مح هاییبا استفاده از نشانه یابیجهت

راک که بر اد نات ورزشییط و تمریمربوط به مح ییراتتغ ینا ۀبا وجود هم (.18) کنیمیچشم بسته  از آن استفاده م
 اطلاعات بینایی و شنوایی بدون رفتنراه یِحرکت ییبر توانا یممکنِ تجربه حرکت یراتبه تأث گذارد،یم یرفاصله تأث

مقایسه ادراک ، ضراهمیت و هدف از مطالعه حادر نهایت  شده است. یاهداف به خاطر سپرده، توجه اندک یبه سو
 اطلاعات شنیداری و دیداری بود.فاصله ورزشکاران و غیرورزشکاران با محدودیت در 

 شناسی روش
تحقیق حاضر بودند  تمامی پسران جوان شهر بوکان جامعه آماریباشد. ای میمقایسه ـ تحقیق حاضر از نوع علی

نفر( 10اران خارج سالن )نفر(، ورزشک 10بطور تصادفی از بین ورزشکاران داخل سالن )نفر به عنوان نمونه و  30که 
جوانان  بدنی وربیتی تاداره برای انتخاب ورزشکاران، با هماهنگی بانفر( انتخاب شدند. 10و غیرورزشکاران )
مرد مراجعه شد و  ارانبه محل تمرین ورزشکآگاهی بعمل آمد،  های مختلفاز زمان تمرین رشتهشهرستان بوکان، 

زشکارانی که پس از شرح چگونگی آزمایش، ورزشکارانی که مایل به همکاری بودند مشخص شدند. از میان ور
سالنی )مانند خارج وهای داخل سالنی )مانند بسکتبال، والیبال، فوتسال و ژیمناستیک( رشتهدر سال سه حداقل 

ای ی ورزش ویژهابقهر انتخاب شدند. همچنین از بین مردانی که سنف 20فوتبال، دو و میدانی( فعالیت داشتند، 
رزشکاران خارج ، و9/24±8/3نفر به طور تصادفی انتخاب شد. میانگین سن ورزشکاران داخل سالن  10نداشتند 

 بود. 6/25±2/5و غیر ورزشکاران  2/25±5/4سالن 
هیچگونه سابقه  وکنندگان در این تحقیق از نظر جسمانی سالم بودند لازم به ذکر است که تمامی شرکت     

 نداشتند. دهلیزیاختلال در بینایی، شنوایی و سیستم 
ای برای ثبت برگه، گیری مسافت پیموده شدهبرای اندازه ؛نوار مدرج ابزار مورد استفاده در این تحقیق شامل:     
ته به سوی رفتن با چشم بسآزمون راهو  در گوش آزمودنی 1سفیدهدفون و دستگاه صوتی برای پخش نویز ، خطا

ادراک شده  یتموقع یاسنجش فاصله ادراک شده  یبرا یژهروش معمول و یکآزمون  این هدفِ قبلاً مشاهده شده؛
 یناییو بدون ب پوشاندیسپس چشمانش را م کند،ینگاه م یههدف را به مدت چند ثان ،، که در آن شخص(14) است

 87/0پایایی آزمون با استفاده از روش آزمون مجدد  .(19) (1رود )تصویریبه سمت هدف به خاطر سپرده شده راه م
 (.20) استهشد گزارش

 

1. White Noise  
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 های داخلی و خارجیآزمون راه رفتن با چشم بسته در محیط. 1تصویر

 
 4.4×18.4تر، محیط بیرونی: م 4×18داخلی: ابعاد محیط داخلی و محیط بیرونی از نظر اندازه مشابه بودند )محیط      

 ها بسته شدهجرهمتر(. محیط داخلی یک سالن با دو پنجره و یک درب بود که در طول آزمایش تمامی درب و پن
متر بود.  8.5دیوار جلویی  متر و 8متر بود، درحالیکه فاصله بین خط  1.5بودند. فاصله بین دیوار پشتی و خط شروع 

متر  8و فاصله خط  متر، 2روی در پارک بود. فاصله بین حاشیه پشتی و  خط شروع یک مسیر پیادهمحیط بیرونی 
 (.1متر بود )تصویر 8.4و حاشیه جلویی، 

 یدند، که البته براش یهآزمون توج یاجرا ینسبت به نحوه یش،ها پس از حضور در محل آزمایآزمودن یتمام     
ه انجام گرفت. از افراد گرو یگرو بدون حضور د یآزمون بصورت انفراد ای،مشاهده یادگیریاز اثرات  یریجلوگ

شخص بود  یکدف )خط شروع(. ه یستدبا د،ثابت شده بو ینزم یکه رو یکنوار بار یک یرو خواسته شدی آزمودن
 یتواسته شد که موقعخ یبود. از آزمودن یستادها ،از خط شروع متری 8ی در فاصله نواری ی)کمک آزمونگر( که رو

 "نویز سفید"هدفون  داد که در آنسپس هدفونی را در گوش قرار میکند،  تثبیت را هدف را به خاطر بسپارد، آن
 کردیمبست و به سمت هدف حرکت شد تا بازخوردهای صوتی محیط را حذف کند، چشمانش را میپخش می

 هایآزمودن یقبلاً برا یکهربطو کرد،یف فوراً مکان خودش را ترک مراه رفتن را شروع کند، هد مودنیآز ینکه)قبل از ا
 متوقف را رفتنراه اند،هیدکنند به هدف رسیکه فکر م هنگامی شد خواسته هاکنندهشرکت از(. بود شدهداده  یحتوض
بمانند.  یباق یتموقعن ( و در آاندیدهادن در آنجا دیستکه شخص را در حال ا یستندبا یدر همان مکان یعنی) کنند

گیری ز یک نوار مدرج  اندازهی آزمونگر و با استفاده ای هدف واقعی بوسیلهرفته شده و فاصلهی راهخطای بین فاصله
 شد. می

درصد  ؛شدی مخصوص، ثبت میبرگه در میزان خطای فرد ،پس از اجرای تکلیف مورد نظر توسط آزمودنی     
کرد، به واحد متر توقف می 3و یا قبل از رسیدن به هدف 2کردکه شخص هدف را رد می(: مقدار مسافتی EP) 1خطا

شد که حاصل آن ضرب می 100شد و پس از اجرای آزمون این مقدار بر طول واقعی مسیر تقسیم و در یاداشت می
 آمد.دست میدرصد خطا به

 

1. Error Percent 

2. Overshooting 

3. Undershooting 
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 آزمون از ،هاداده  توزیعبودن طبیعی بررسی برای ویلکشاپیرو آزمون از ها،داده بندیدسته برای توصیفی آمار از     
 استفاده مقایسه درصد خطا بین سه گروه تحقیق برای و آزمون تعقیبی توکی (ANOVAتحلیل واریانس یکراهه )

 .شد انجام 05/0و در سطح اطمینان   20SPSS افزارنرم از استفاده با مراحل، این. شد
 

 هایافته
آورده شده  1یاستفاده شد که نتایج در جدول شمارهشاپیروویلک ها، از آزمون بودن توزیع دادهبرای بررسی طبیعی 

 است.

 هابرای بررسی طبیعی بودن توزیع داده ویلک. نتایج حاصل از آزمون شاپیرو(1) جدول
 خارج سالن داخل سالن محیط آزمون

 آماره            
 گروه  

 معناداری آماره شاپیرو درجه آزادی معناداری آماره شاپیرو درجه آزادی

 764/0 954/0 10 844/0 965/0 10 ورزشکارداخل سالن

 489/0 941/0 10 421/0 932/0 10 ورزشکار خارج سالن

 397/0 930/0 10 678/0 947/0 10 غیرورزشکار

ها دارای توزیع تمامی گروهخطا، برای ها در درصددهد که توزیع دادهنشان می 1 یمندرجات جدول شماره     
از  هم در محیط داخلی و هم در محیط خارجی، (. بنابراین برای آزمون فرضیه تحقیق،<05/0Pباشد )طبیعی می

 آورده شده است. 4و2یآزمون پارامتریک تحلیل واریانس یکراهه استفاده شد که نتایج در جدول شماره

 محیط داخلینتایج تحلیل واریانس درصدی خطا در (. 2)جدول
 آماره       

 گروه  
 مجموع

 مجذورات
 درجه
 آزادی

 میانگین
 مجذورات

F داریمعنا 

 007/0 944/5 179/0 2 357/0 گروهیبین

 - - 030/0 27 812/0 گروهیدرون

 - - - 29 169/1 مجموع

معنادار وجود دارد های تحقیق در خطای درصدی تفاوت دهد که بین گروهمندرجات جدول فوق نشان می     
(007/0P=  (2،27) =944/5وF لذا برای مشخص شدن محل این تفاوت از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد که .)

 گزارش شده است. 3 ینتایج در جدول شماره

 آزمون توکی برای درصد خطا در محیط داخلی (.3)جدول

I 
میانگین 

I 
J  میانگین

J 

-تفاوت میانگین

 (I-Jها )
 خطای

 استاندارد
 داریمعنا

 629/0 غیرورزشکار

-ورزشکارداخل

 سالن
407/0 222/0 077/0 021/0 

-ورزشکارخارج

 سالن
389/0 240/0 077/0 012/0 
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I 
میانگین 

I 
J  میانگین

J 

-تفاوت میانگین

 (I-Jها )
 خطای

 استاندارد
 داریمعنا

-ورزشکارداخل

 سالن
407/0 

-ورزشکارخارج

 سالن
389/0 018/0 077/0 971/0 

 سالنی تفاوت معناداری جداخل و خاردهد که بین غیرورزشکاران با ورزشکاران مندرجات جدول فوق نشان می     
(. همچنین مشخص شد که بین ورزشکاران داخل و خارج ≥05/0Pوجود دارد ) در درصد خطا در محیط داخلی

کند که در محیط (. این نتایج مشخص می<05/0Pسالنی تفاوتی در ادراک فاصله در محیط داخلی وجود ندارد )
 نسبت به غیرورزشکاران، درصد خطای کمتری دارند.داخلی، ورزشکاران داخل و خارج سالنی، 

یکراهه استفاده شد که نتایج در جدول  خارجی نیز از آزمون تحلیل واریانسها در محیط برای مقایسه گروه     
 آورده شده است. 4یشماره

 نتایج تحلیل واریانس درصدی خطا در محیط خارجی .(4)جدول
 آماره      

 گروه   
 مجموع

 مجذورات
 درجه
 آزادی

 میانگین
 مجذورات

F داریمعنا 

 006/0 190/6 131/0 2 262/0 گروهیبین

 - - 021/0 27 571/0 گروهیدرون

 - - - 29 833/0 مجموع

های تحقیق در خطای درصدی تفاوت معنادار وجود دارد مندرجات جدول فوق نشان می دهد که بین گروه     
(006/0P=  (2،27) =190/6وF لذا برای مشخص شدن محل این تفاوت از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد که .)

 گزارش شده است. 5ینتایج در جدول شماره

 آزمون توکی برای درصد خطا در محیط خارجی .(5)جدول

I 
میانگین 

I 
J  میانگین

J 

-تفاوت میانگین

 (I-Jها )
 خطای

 استاندارد
 معناداری

 378/0 غیرورزشکار

-ورزشکارداخل

 سالن
185/0 193/0 065/0 017/0 

-ورزشکارخارج

 سالن
175/0 203/0 065/0 011/0 

-ورزشکارداخل

 سالن
185/0 

-ورزشکارخارج

 سالن
175/0 010/0 065/0 987/0 

سالنی تفاوت معناداری وجود  جدهد که بین غیرورزشکاران با ورزشکاران داخل و خارمندرجات جدول فوق نشان می
(. همچنین مشخص شد که بین ورزشکاران داخل و خارج سالنی تفاوتی در ادراک فاصله در محیط ≥05/0Pدارد )

، ورزشکاران داخل و خارج سالنی، خارجیکند که در محیط (. این نتایج مشخص می<05/0Pوجود ندارد ) خارجی
 دارند.نسبت به غیرورزشکاران، درصد خطای کمتری 
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 گیریحث و نتیجهب
ات شنیداری و مقایسه ادراک فاصله ورزشکاران و غیرورزشکاران با محدودیت در اطلاعحاضر  تحقیقهدف از 

ار باشد از دو گروه ورزشکار تواند بر ادراک فاصله تاثیرگذبا توجه به تحقیقات گذشته و اینکه محیط می دیداری بود.
اه رفتن با چشمه رداخل و خارج سالنی و یک گروه غیرورزشکار در دو محیط مختلف )روباز و سرپوشیده( آزمون 

نشان داد  یل واریانستایج حاصل از آزمون تحلها استفاده شد. نسفید در گوش آزمودنی نویزبسته به همراه پخش 
متر تفاوت معناداری 8 محیط داخلی و خارجی با غیرورزشکاران در درصد خطا در مسافت دو بین ورزشکاران در هر که

داری یافت نشد. این وجود دارد. این در حالی است که بین دو گروه ورزشکار )داخل و خارج سالنی(، تفاوت معنا
در حالی  دست آمدب ، یکسانزمون در محیط خارجیها هم در شرایط آزمون در محیط داخلی و هم در شرایط آیافته

خارجی تفاوت معنادار  شد که بین ورزشکاران در شرایط آزمون داخلی وبینی میکه با توجه به تحقیقات قبلی پیش
 مشاهده شود. 

های تحقیق حاضر با یافته یدر ارتباط با برتری ورزشکاران در ادراک فاصله در فقدان اطلاعات بیرونی، نتیجه     
زاده و همکاران ( و عبدالله2012(، لوسا و همکاران )2007(، گرین لاجوی و همکاران )2005ن و همکاران )برید

(، از ورزشکاران و 2005در تحقیق بریدن و همکاران )بطور مثال، . (21،20،19،10) باشد( همسو می1393)
به سمت اهدافی که  )آهسته، متوسط، سریع( ته و با سه سرعت متفاوتغیرورزشکاران خواسته شده بود با چشم بس

تر بودند و محققین استدلال کردن مسیر با سرعت بالا، دقیقطی کردند، راه بروند. ورزشکاران هنگامقبلاً مشاهده می
اظهارات به وسیله (. این 21) شودکردند که تمرین در ورزشکاران باعث رشد و بهبود در تنظیم اطلاعات درونی می

ترند، رفتن سریع بدون بینایی موفقدر تکالیف راه 1یابیدهد ورزشکاران در راهبردهای جهتهایی که نشان مییافته
 ینا سازی: ادراک فاصله و جهت حرکت. همگامباشدیم یشامل دو پارامتر اصل یرمسشناسایی (. 10شود )تأیید می

 دهلیزیشامل  یاندام حس یناطلاعات از چند ینکه ا (،22گیرد )یفرد صورت م یپارامترها براساس اطلاعات درون
 یک یا یشناخت یبصورت طرح لاعاتهمه اط (.23) آیندیبدن بدست م یعمقحس یستم( و سهایت)مخصوصاً اوتول

رسد که به نظر می را انجام دهد. یتا حرکت مؤثر سازندیو فرد را قادر م( 24) شوندیم یکپارچه ی،درون ییبازنما
های درونی تکلیف توانایی بیشتری دارند و ورزشکاران به دلیل شرکت در تمرینات ورزشی، در استفاده از نشانه

های درونی توانند از نشانههای صوتی و بینایی دردسترس نیست، نسبت به غیرورزشکاران بهتر میهنگامی که نشانه
بینایی و اطلاعات بیرونی ) یا اختلال در همانگونه که اشاره شد حذف تکلیف برای تکمیل حرکت استفاده کنند.

 .(9) نماید( ترغیب میدهلیزی و حس عمقی(، فرد را به استفاده از اطلاعات درونی )شنوایی
آیند و ورزشکاران باید استنباط در دست میعات از چند منبع مجزا بها، اطلابه دلیل اینکه در ورزشهمچنین      

و درگیری مورد موقعیت فضایی خود را بدون بینایی انجام دهند )مثلاً موقعیت بازیکن دیگر در پشت سر(، این تجربه 
توانند یک نفع کلی را در اجرای تکالیف شود که ادراک فضایی ورزشکاران بهتر باشد. تمرینات ورزشی میباعث می

ی پیموده شده، درصد خطای کمتری داشتند که ند. در پژوهش حاضر ورزشکاران در ادراک فاصلهادراکی داشته باش
 در شده رفتهراه یهبرآورد فاصل ییتوانا یحتوض یبراها در ارتباط باشد. تواند با تمرینات ورزشی آناین توانایی می

 کندیرا عنوان م 2به نام طرح بدن متحرک یمدل درون یک وجود که استارائه شده ایفرضیه بسته، چشم حالت
شود طرح بدن متحرک، به نقش اطلاعات مربوط به ساختار بدن در حال حرکت که از چندین منبع حاصل می (.25)

 

1. Navigation Strategy 2. Locomotor Body Schema  
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، ممکن است پردازش اطلاعات حسی بطور قابل توجهی در حرکتی در سیستم کنترل کند کهو بیان می اشاره دارد
ـ هنگامی که فرد بدون حرکت  های متفاوتی در ادراک شرایط بدنمتفاوت باشد و محدودیتایط ایستا و پویا رش

 یدرون یآگاه یدبا یدهپد ینا ؛ به عنوان مثال برآورد طول گام. بوجود آورد کند ـاست نسبت به زمانی که حرکت می
گام زدن  یهدور لرا درطو یتحتان هایمفاصل اندام هدرک شد هایاکستنشنـ  طول اعضاء بدن با فلکشن یهشد
 یک یجۀطول گام نت یقت،بزند. در حق ینخود را تخم هایتا طول گام دهدیکار به افراد اجازه م ینکند که ا یبترک
 شده رفتهراه یهمفصل ران، زانو و مچ پا و طول ران، ساق پا و پا است؛ و فاصل اییهزاو یتموقع ینب یچیدهپ ۀرابط

( گزارش 1388همچنان که حسینی مهر و نورسته ) .(26) اجرا شده است هایو تعداد گام طول گام یبترک نتیجۀ
 کندنمودند که اطلاعات حس عمقی پا نقش مهمی در هدایت مسیر راه رفتن تحت شرایط چشم بسته بازی می

 کنند،یاستفاده م یشتربطور مؤثرتر و ب یورزش یتو فعال ینهنگام تمر عوامل ینکه ورزشکاران از ا ییازآنجا . (27)
باعث  جسمانی یناتکه تمر دهدینشان م یرورزشکارانتفاوت مشاهده شده در ادراک فاصله ورزشکاران وغیجه، درنت

ادراک فاصله در  ییتوسعه توانا ی،چندحس طلاعات. بهبود در پردازش اشودیم یبهبود پردازش اطلاعات چند حس
 ورزشکاران را به دنبال دارد.

متر  8نتایج تحقیق حاضر همچنین نشان داد که بین ورزشکاران داخل و خارج سالنی در درصد خطا در مسافت      
های لوسا با طرح تحقیق حاضر یافت نشد، اما این نتایج با یافته تفاوت معناداری وجود ندارد. هر چند تحقیقی مشابه

. در تحقیقات مذکور آزمون راه (20،19) باشدسو می( غیرهم1393زاده و همکاران )( و عبدالله2012و همکاران )
گیری شد که نتایج و محیط داخلی و خارجی برای ورزشکاران محیط داخلی و خارجی اندازهدرفتن با چشم بسته در 

حاکی از برتری ادراک فاصله ورزشکاران داخلی در محیط داخلی و ورزشکاران خارجی در محیط خارجی بود. وجه 
های شنوایی بود و شاید این تنها دلیل احتمالی برای نتایج سفید و حذف نشانه نویزاستفاده از  ،حاضرتمایز تحقیق 

کردند از آنجایی که ورزشکاران هنگامی که با چشمان بسته حرکت میدر دو تحقیق مذکور، بدست آمده باشد. 
ایند، با توجه به محیط تمرینی و اکتساب توانستند از دو منبع دیگر یعنی شنوایی و اطلاعات درونی استفاده نممی

آمد. اما در تحقیق حاضر میست دهای آن محیط، تفاوت محیطی بین ورزشکاران محیط داخلی و خارجی بنشانه
های درونی بودند که مجبور به تکیه بر تنها نشانه هاآزمودنیبرداری بود و هردو اطلاعات بیرونی غیرقابل بهره

. همانگونه که تحقیقات نشان داده است، نشانه جایگزین اطلاعات بینایی شودتواند نمی هانشانهرود این احتمال می
در حذف بینایی ورزشکاران در  کند.یه میین اطلاعاتی است که فرد بر آن تکو اطالاعات بینایی، اولین و قدرتمندتر

تواند تفاوت معناداری را نند که باز میکهای تمرینی خود بر اطلاعات شنوایی و اطلاعات درونی تکیه میمحیط
های درونی، قدرت تاثیر محیط های شنوایی و هنگام استفاده از تنها نشانهنشان دهد. اما در نبود اطلاعات و نشانه

و لذا بین دو گروه ورزشکار  (9) نیستبینایی، شنوایی و ترکیب بینایی و شنوایی بازخورد ی معنادار شدن اثر به اندازه
 .خل و خارج سالنی تفاوت معناداری بدست نیامددا

به عبارتی انتخاب  بود. های ورزشی و انتخاب نمونه از چندین رشتهتلفیق رشتههای تحقیق حاضر از محدودیت     
نمونه تحقیق از بین ورزشکاران چندین رشته ورزشی، با تجربیات حرکتی متفاوت، باید در کنترل بیشتری قرار گیرد 

های حرکتی مختلف بررسی های ورزشی متفاوت و حتی مهارتو ادراک فاصله و نقش اطلاعات محیطی در رشته
گردد کارکرد و اثرات عات شنوایی در مطالعه حاضر، پیشنهاد میلابا توجه به بدیع بودن محدودیت در اطگردد. 

اثرات محیط و اطلاعات بر بررسی های متفاوت مورد بررسی قرار گیرد. به عبارتی محدودیت اطلاعاتی در مهارت



 209 محدوديت شنیداری و ديداریمقايسه ادراک فاصله ورزشکاران و غیرورزشکاران: 

فعالیت . انجام گیردهای ظریف های پرتابی و مخصوصا مهارتزدن و گرفتن توپ، مهارتهایی چون ضربهمهارت
کمک شایانی نماید.  اطلاعات محیطی و ادراکبرداری بیشتر از تواند بر ادراک فاصله و بهرهورزشی و تمرین می

های پویا، اثرات همزمان فرد )ماهر ـ مبتدی(، تکلیف )مجرد همچنین، رویکرد محدودیت ـ محور در دیدگاه سیستم
شود در تحقیقات آتی هر رار داده است که پیشنهاد میـ مداوم( و محیط )سرپوشیده ـ روباز( را مورد توجه ویژه ق

، مورد بررسی قرار )بینایی، شنوایی و دهلیزی( محیطی متفاوت اطلاعاتسه متغیر بصورت همزمان و تحت تاثیر 
 گیرد.
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