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 دختر و پسر آموزان ورزشکاری و پرخاشگری دانشگرایکمال مقایسه
  2رضا اندام، 1مریم خارکن

 چکیده

 فعال جمعیت این تواننمی و هستند جامعه پویای نیروی نوجوانان است، بشر زندگی مراحل ترینمهم از یکی نوجوانی :هدف و مقدمه

 از هدف بنابراین. کند فراوانی کمک هانآ آینده برای ریزیبرنامه به تولندمی نوجوانان شخصیتی هایویژگی شناخت گرفت، نادیده را
 .بود پسر و دختر ورزشکار آموزاندانش پرخاشگری و گراییکمال یمقایسه حاضر پژوهش

 گیرینمونه روش با ورزشکار آموزدانش 333 منظور بدین. بود ایمقایسه -علی مطالعات نوع از و توصیفی حاضر، پژوهش :شناسیروش

 پرخاشگری و( 2009) دان و گتوالز شورز در چندبعدی گراییکمال فردی، هایویژگی هایپرسشنامه و شده انتخاب ایخوشه تصادفی
 مربیان ورزشی، مدیریت و شناسی-روان اساتید اصلاحی نظرات از گیریبهره با هاپرسشنامه روایی. کردند تکمیل را( 1975) بردمیر ورزشی

 از استفاده با هاداده. شد عیینت 83/0 و 89/0 ترتیب به کرونباخ آلفای آزمون از استفاده با هاآن پایایی و آمد دست به ورزشکاران و
 .دندش تحلیل و تجزیه( مستقل t و ANOVA اسمیرنوف،-کالموگراف آزمون) استنباطی و توصیفی آماری هایآزمون

 آموزاندانش ورزشی پرخاشگری و بالاتر دختر آموزاندانش به نسبت پسر آموزاندانش کلی گراییکمال داد،نشان پژوهش نتایج :هایافته

 .نداشت وجود داری-معنی تفاوت مختلف هایرشته ورزشکار آموزاندانش پرخاشگری بین و بود بیشتر دختر آموزاندانش به نسبت پسر
 دارد احتمال دختران، به نسبت پسران در بیشتر پرخاشگری و گراییکمال به تمایل داشت اظهار توانمی نهایت در: گیرینتیجه و بحث
 .باشد جنسیت دو از جامعه متفاوت انتظارات از ناشی
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 مقدمه
ی و اجتماعی در ک، روانوژیظیم فیزیولرات عتغییسالی که کودکی به بزرگ یعنی عبور شخص از مرحلهنوجوانی ی

و به استقلال  کرده عبورن یوابستگی به والد یکه طی آن، از مرحله استبحرانی در زندگی آنان  ینوجوانان به منزله
نگی، اجتماعی سطح فرهء که ارتقاطوریبه دارد؛نوجوانان شرفت مدرسه نقش مهمی در رشد و پی (.1)د نرسفردی می

استا، ن ردر ای .فی آموزش و پرورش استکمی و کی یزی مناسب و توسعهریبرنامه دازمنو ورزشی هر جامعه نی
 در بدنی تربیت تهایفعالی (. 2) رودشمار میمؤثر در ارتقاء فرهنگ جوامع به یدهتربیت بدنی و ورزش یک پدی

بدنی و تهای تربیتفعالی یتوان با توسعهلذا، می؛ (3)شوندمی بنیادی مهارت کیفی و کمی رشد به منجر مدارس
 داد افزایشآموزان را نیز ری و عقلی دانشبلوغ فک های جسمانی و روانی،یزش در مدارس، علاوه بر سطح توانایور

 .(2های روانی و جسمانی است )امد آن کاهش تنشکه پی
 نقشی به توجه با و است بررسی قابل شناختی روان و فیزیولوژیکی جنبه از بشر اعمال تمامی که است بدیهی     

 (.4)دارد ایهویژ اعتبار و ارزش شناسی روان مباحث به دادناهمیت دارند، بشر رفتار و اعمال در روانی هایجنبه که
 د؛انمورد توجه قرار گرفته 2شناسان ورزشتوسط روانشناختی هستند که روان موضوعدو  1ی و پرخاشگریگرایکمال

(. 5) کنندفا میزیرا بر اساس شواهد پژوهشی، این دو عامل نقش مهمی در تسهیل یا تضعیف عملکرد ورزشی ای
 و عملکرد در هانقص و هاشکست بر تمرکز و افراطی معیارهای از ایمجموعه داشتن به فرد گرایش گراییکمال
با زندگی  خود انتظارات تطابق ی درعدم توانای از ترس و روانی بالا فشار و اضطراب احساس و بودن کامل به اعتقاد

تواند ه است که هم میسویدو یسازهک زیرا این یادی دارد؛ گرایی در ورزش اهمیت زیکمال (.6) استف شدهتعری
 گراییشود. کمالورزشکاران ه در عالی ت و اهدافکسب هدف باشد و هم مانع کسب موفقیکننده در عامل کمک

 بهنجار و مثبت یجنبه هم تواندشرایط می این از افراد نگرش است وقرار دارد، وابسته آن در شرایطی که فرد به

منفی  یجنبه و هم بیانجامد ده در ورزشرضایتمندی و کسب عملکرد برگزی و خشنودی موفقیت، به و باشدداشته
ای مربوط هدگاهدی (.7شناختی گردد )روان هایبآسی و ناامیدی نارضایتی، ناخشنودی، باعث باشد و داشته نابهنجار و

شود، بلکه مورد تنها جایز شمرده میسو، پرخاشگری نهکهایی دوسویه است. از یبه پرخاشگری در ورزش، دیدگاه
گردد. یکی از از قوانین تشکیل میدلیل تخلف متعددی بههای انضباطی کمیتهگر، گیرد. از طرف دیتشویق قرار می

 (. 8)ار متفاوت است های مختلف بسیگرایی آن است که تفسیر ما از پرخاشگری در موقعیتهدلایل این دوسوی
ائه دهند و در یک نگاه کلی مورد پرخاشگری ار تری درف واضحاند تا تعرین جهت پژوهشگران تلاش کردهبدی     

ی به شخص دیگر انجام رساندن عمدبهر نوع رفتاری که به قصد آسی»کنند: ف میگونه تعرینپرخاشگری را ای
. اول جود داردو دیکلی یف پرخاشگری چند نکتهتعریدر  (.10، 9)« کی باشدشود که ممکن است روانی یا فیزی

پرخاشگر نیست، زند تبال قصد کند لگدی به ساق پای حریف بکن فو. اگر یک بازیک رفتار استپرخاشگری ی کهنای
بازیکن ی است. دوم، پرخاشگری رفتاری عمد (.11)شود ن رفتار رخ دهد، فرد پرخاشگر محسوب میاما اگر ای

رخاشگر نیست. بازیکن شکند، پآرنج فک بازیکن دیگری را می یباند، ناخودآگاه، با ضربهبسکتبالی که در حین ری
 "ا صدمهسیب یآ"شامل سوم، پرخاشگری ت قبلی داشته باشد تا پرخاشگر محسوب شود. برای آسیب زدن باید نی

ای انند گفتن کلمهنی )ما رواشت پا انداختن یا با آرنج به پهلوی حریف زدن( یممکن است بدنی )مانند پشود که می
  (.12)ت وی( باشد شخصی ن بردن حرمت وآور به حریف به منظور از بیرنج
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و  2( دو نوع پرخاشگری ابزاری1977) 1ن ورزشی، بارونتمایز رفتارهای مجاز و غیر مجاز در میادیبرای      
ا روانی انجام ، با هدف ایجاد آسیب فیزیکی یپرخاشگری خصمانه(. 8)سازد را از هم جدا می 3پرخاشگری خصمانه

گری در در رابطه با صدمه زدن به دیی فرد از شخصبنابراین هدف اصلی از این نوع پرخاشگری، ارضاء نی شود.می
اندازد تا او صدمه ازیکن تیم حریف را به زمین میستی که عمداً ب. مثلاً فوتبالیاستی و روانی هر دو بعد جسمان

پرخاشگری خصمانه در ورزش پذیرفتنی نیست، حتی  (.13)زند قت به پرخاشگری خصمانه دست میببیند، در حقی
  (.11)د از بشمارن ورزش آن را مجاگر قوانی

شگری، دریافت ن نوع پرخا، اما هدف از ایاستآسیب رساندن کن درصدد که بازیندر پرخاشگری ابزاری، با ای     
طبیعی است که  .های شخصی فردزهبه خاطر انگی نه (،11) تگران اسمثبت بیرونی از دی یکنندهتپاداش و تقوی

دهد. به عنوان مثال، ش میرا افزای تکرار رفتارهای پرخاشگرانه توسط فردی، احتمال هایتکرار دریافت چنین پاداش
دادن عمدی حریف را به قصد دریافت پاداشی خارجی همچون تشویق ا هل، زمین زدن یالذکرست فوقاگر فوتبالی

اسمن و ه (.11)ت تماشاگران انجام دهد، در واقع به پرخاشگری ابزاری پرداخته است مربیان خود یا جلب رضای
 راند که برای رسیدن به هدفی غیپرخاشگری دانسته ابزاری را نوعی از ی( رفتار پرخاشگرانه1984) 4لواسی

گران است پرخاشگری خصمانه رنجاندن یا آسیب زدن به دی یه، در حالی که هدف اولیشودپرخاشگرانه انجام می
(11.)  

اند که اساساً پرخاشگرانه در ورزش نگرانند و بررسی کرده تارشناسان ورزشی در مورد استفاده از رفروان     
مواره مورد تأکید ه (. توجه به مسائل اخلاقی در ورزش14) رقابل قبولشگری منفی است و از نظر اخلاقی غیپرخا

روز های بنهد زمیتوانین حوزه مرو مطالعه در ابعاد گوناگون ایورزش کشور بوده است؛ از این ین و جامعهمسئولی
 د.ن را پیشنهاد نمایآهای متناسب با حلی نموده و راههای حاضر در ورزش کشور را شناسایاری از بداخلاقیبسی

بیشتری نسبت به  یانهگرایکمال هایشآموزان ورزشکار گرایافت که دانش( در پژوهشی دری2003) 5راسکا
گرایی شتری دارند. در مجموع کمالگرایانه بیکمال هایشرایان ورزشکار دارند و مردان نسبت به زنان گدانشجوی

لات تمای رایبالاتری ب یل دارند نمرهزنان تمایکه مردان نسبت به نکند و نیز ایبا توجه به شرایط محیطی تغییر می
در ی گرایمهم اشاره کردند که سطوح کمال ین نکتهبه ای( 2005) 6دان و گتوالز (.15)انه قائل شوند گرایکمال

 7ردبی (.16)ی بالاتری نسبت به دختران فعال دارند گرایدختران و پسران فعال متفاوت است و پسران فعال کمال
در ورزشکاران مرد  8ی، خشم، اضطراب و پرخاشگری ورزشیگراین کمالبه بررسی ارتباط بی پژوهشی( در 2011)

خ، راگبی ورزشی هاکی روی ی یورزشکار در سه رشته 50 شامل پرداخت که در مجموع برخوردیهای ورزشی رشته
و ابعاد  ، پرخاشگرییگرایکمال یصهی مختلف از لحاظ خصیهان ورزشکاران رشتهبی افتدریوی  ؛و فوتبال بود

های جوان ستروی فوتبالی قی که بر( در تحقی2002) 9ورنا و دودایگوی (.5)داری وجود ندارد تفاوت معنی هاآن
( تحقیقی روی 2004) 10روبیته (.17)زنان و مردان مشاهده نکردند  یلات پرخاشگرانهند، تفاوتی در تمایداد انجام

های ورزشی ز در رقابتآمید که رفتارهای خشونتوتبال و هندبال انجام داد و به این نتیجه رسیکنان بسکتبال، فبازی
داد که مربی و ن پژوهش نشانایج نتای. ورزشی خاص یدارد نه رشتهبه سطوح پرخاشگری خود ورزشکار بستگی 
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  1ج پژوهش مکسول، ویسک و مورسنتای (.18)توانند از عوامل اثرگذار در بروز پرخاشگری باشند ها میمیتیهم
که مردان، صرف نظر از نوع ورزش سطوح بالاتری از پرخاشگری را نسبت به زنان گزارش دادند.  ( نشان داد2009)

نسبت به ورزشکاران انفرادی سطوح بالاتری از پرخاشگری را گزارش دادند  نیز های گروهیورزش ورزشکاران
شتری نسبت به دختران دارند سران در ورزش نه تنها پرخاشگری بیافت که پدری ایمطالعهدر ( 2012) 2بار (.19)

های ورزشی از مدرسه و هم در باشگاهشتر است. پرخاشگری پسران هم در بی نیز هاآندگی و قربانی دییبآسبلکه 
 (.20) شتر از ورزش در مدرسه استدیدگی در باشگاه های ورزشی بییبآسوع و شی هدختران بیشتر بود

 18که ورزشکاران زیر  دریافت «ورزش و پرخاشگری بینارتباط »تحت عنوان  تحقیقیدر ( 2013) 3اوپروی     
تارهای د که رفرسی نتیجهسال داشتند؛ بنابراین وی به این  15سال پرخاشگری بیشتری نسبت به ورزشکاران زیر 

را قبول  هاآنخواهند همه یمکنند و یمسه خود را با دیگران مقای هاآنرا است؛ زی بیشترپرخاشگرانه در نوجوانان 
رخاشگری نوجوانان در ان کرد که وقتی پهمچنین بی وی ود قدرت نشان دهند.داشته باشند و در همه حال از خ

خود  گردد،ان و تماشاگران همراه این پیروزی با تحسین و شادی والدین، مربیو شود هاآنروزی بازی موجب پی
 متأسفانهان کرد وی همچنین بی قات ضروری بدانند.روزی در مسابپرخاشگری را برای پی نانآشود که یمموجب 

 (.21)مردانه شده است ن بازی جوانامروزه پرخاشگری در ورزش جایگزی
 تواند اثرات بهنجار و نابهنجاری بر رفتار ورزشکاران داشته باشدی میگرایشده، کمالهای انجاماساس پژوهشبر     

کننده یا مانع کسب اهداف تواند کمکمی رازی است؛شناسی ورزشی ار مهمی در روانبسی موضوعو  (22، 7، 5)
 (. 23) ، توسط ورزشکاران باشدموفقیت

مورد  ،کشوردر  جوانن نوی و پرخاشگری در ورزشکاراگرایبین کمال یسهمقای تاکنون نگارنده،مطالعات  ینایر     
بین این دو متغیر  یسهمقایگرفته در خصوص های انجامل محدودبودن پژوهشبه دلی لذا ؛استبررسی قرار نگرفته

نان و مردان جوامع زان پرخاشگری در زمی ینهودن نتایج تحقیقات مختلف در زمین با علم به متناقض بو همچنی
ی گرایکمال زانافزون میزایش روزتواند ناشی از عوامل فرهنگی و اجتماعی مختلف باشد و باتوجه به افمختلف که می

شود. ش احساس میورز یطهدست در حینضرورت انجام مطالعاتی از ای ،ورزشین پرخاشگری در میادی نابهنجار و
آموزان ن دانشدر بی گرایی و پرخاشگری رانظردارد، کمالن اهداف، پژوهش حاضر دررو، برای نیل به ایناز ای

در اقدامات  تجنسی گرایی و پرخاشگری در دوهای کمالرا شناخت تفاوتزی د.مایسه نورزشکار دختر و پسر مقای
راهنمایی برای تعیین د توانت دارد و میگرایی نابهنجار و پرخاشگری در میادین ورزشی اهمیمربوط به کنترل کمال

 باشد. ی نابهنجارگرایو کمال پرخاشگرانه هایتموقعیری از راهکارهای مناسب در جلوگی

 قروش تحقی
استان  ان ورزشکارآموزن دانشگرایی و پرخاشگری بیکمال یسهاهیت موضوع و هدف تحقیق که مقایبا توجه به م

ستفاده از پرسشنامه دانی و با اصورت میکه به ی استاسه مقای-از نوع علی یفیتوص ، پژوهش حاضربود مازندران
 .انجام شده است

)اول، دوم، سوم و  دوممتوسطه  یآموزان ورزشکار دختر و پسر دورهدانش یهی آماری پژوهش را کلیجامعه     
 در استان مازندران بال، بسکتبال، تکواندو و کاراتههای والیدر رشتهسال  15-18، در گروه سنیچهارم دبیرستان(

آموزی های منتخب دانشمرا داشته و عضو یکی از تی مورد نظر یی ورزشی در رشتهحداقل دو سال سابقهکه 
 

1 . Maxwell & Visek & Moorse 

2 . Baar 

3 . Oproiu 
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از آموزش و پرورش کل استان مازندران و اداره ورزش و جوانان استان  آمدهدست. طبق آمار بهدهدمی تشکیلبودند، 
نفر بودند که بر اساس جدول  1876 ، 1392در سال  مورد مطالعه یآموزان ورزشکار در جامعه، تعداد دانشمازندران
تمال ناقص ماندن گرفتن احعنوان نمونه انتخاب شدند. با در نظرای تصادفی بهصورت خوشهنفر به 320مورگان 

 370 ع شد، گفتنی است ازآموزان توزین دانشپرسشنامه بی 370گر، ها و عدم عودت برخی دیی پرسشنامهبرخ
تعداد پرسشنامه مورد ن که در نهایت همی شد داده برگشتطورکامل پرسشنامه به 333ع شده، توزی یپرسشنامه

ی گرایهای فردی، کمالژگیوی یاطلاعات از سه پرسشنامهآوری ل قرارگرفت. برای جمعوتحلیهبررسی و تجزی
-پرسشنامه ( استفاده شد.1975) 1رپرخاشگری ورزشی بردمی ی( و پرسشنامه2009ش گتوالز و دان )چندبعدی در ورز

 یپرسشنامهورزشی و در نهایت سابقه قهرمانی بود.   ی، مقطع تحصیلی، رشتهجنسیت های فردی شاملی ویژگی
ش از حد سؤال(، نگرانی بی 6با ) 2اس استانداردهای شخصیمقیی چندبعدی در ورزش، شامل شش خردهگرایکمال

سؤال(، شک و تردید در  6با ) 5سؤال(، ادراک فشار مربی 8با ) 4نسؤال(، ادراک فشار والدی 8با ) 3در مورد اشتباهات
 از) کرتسؤال در طیف پنج ارزشی لی 39در قالب  سؤال( 7با ) 7سؤال( و نظم و سازماندهی 4با ) 6هاتمورد فعالی

ی در ورزش گرایکمال یکه پرسشنامهنگرفت. قابل توجه ای(، مورد ارزیابی قرار5تا کاملاً موافقم= 1کاملاً مخالفم=
 یپرسشنامه د صاحب نظر حذف شد.آن زمان گرفتن روایی با نظرات اصلاحی اساتی سؤال 3سؤال بود که  42شامل 

سؤال( در  15سؤال( و پرخاشگری ابزاری با ) 15اس پرخاشگری خصمانه با )مقیپرخاشگری ورزشی شامل دو خرده
 ( بود.4تا کاملاً موافقم= 1کاملاً مخالفم=) کرت ازسؤال در طیف چهار ارزشی لی 30قالب 
از زبان  ها،اصلی پرسشنامه ینسخه 8بازترجمه-، با استفاده از روش ترجمهحاضر پژوهشاول  یدر مرحله     

ان شناسی ورزشی، مربیها توسط متخصصان مدیریت و روانروایی آن د؛ سپسانگلیسی به زبان فارسی ترجمه گردی
ان میپرسشنامه در  30ای مقدماتی ها در مطالعهی آنآموزان ورزشکار بررسی و تأیید شد و برای تعیین پایایو دانش

برای و  89/0 ی در ورزشگرایکمال یکرونباخ برای پرسشنامهج آزمون آلفایآماری توزیع شد که نتای یجامعه
با آن  نهایی پرسشنامه برای اجرای پایایی ضریب ییدتأ از پس گزارش شد. 83/0پرخاشگری ورزشی  یپرسشنامه
با در نظر گرفتن احتمال ناقص ماندن برخی کل استان مازندران و  پروش و سازمان آموزش با لازم هماهنگی
آموزان توزیع پرسشنامه با مراجعه حضوری و توضیحات لازم بین دانش 370ها و عدم عودت برخی دیگر پرسشنامه

پرسشنامه به صورت کامل برگشت داده شد که در نهایت همین  333پرسشنامه توزیع شده، 370 شد، گفتنی است از
 فعال حضور بررسی مورد هایمکان تمام در محقق چون تحقیق این و تجزیه تحلیل شد. درتعداد پرسشنامه بررسی 

 اجرای در موجود مشکلات تا نماید بیان تحقیق هاینمونه برای واضح طور به را موجود ابهامات توانست لذا داشت؛

دن و خلاصه کردن نمرات خام دامنظور سامانبه .یابد کاهش ممکن حداقل تا هاآوری داده جمع و میدانی عملیات
و درصد( و برای بررسی چگونگی ن های آمار توصیفی )میانگیها از شاخصز نمونهدست آمده اهای بهف اندازهو توصی

سه مقایها برای ع دادهاسمیرنوف استفاده شد. با توجه به طبیعی بودن توزی -ا از آزمون آماری کالموگرافهع دادهتوزی
استفاده  spss19افزار آماری با استفاده از نرم ک عاملی()آنالیز واریانس ی ANOVAو ونه مستقل( )دو نم Tاز آزمون 

 (.≥05/0αشد )

 

1 . Bredemeire 

2 . Personal Standards 

3 . Concern Over Mistakes 

4 . Perceived Parental Pressure 

5 . Perceived Coach Pressure 

6 . doubts about actions 

7 . Organization 

8 . Forward- Backward 
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 ی پژوهشهاافتهی

 6/55فی پژوهش، های توصیبر اساس یافتهشوند. فی و استنباطی ارائه میهای پژوهش در دو بخش توصیافتهی
دبیرستان بودند. دیگر اطلاعات لی دومها در مقطع تحصیدرصد دختر و بیشتر آن 4/44پسر و ها دنیدرصد آزمو

 گزارش شده است.  1فی در جدول توصی

 ی جمعیت شناختیهایژگیو. (1) جدول

 
داری وجود دارد. به پسر تفاوت معنی آموزان ورزشکار دختر وگرایی کلی دانشدهد بین کمالمینتایج آزمون نشان

-ها نشانگرایی یافتههای کمالمقیاسگرایی کلی پسران ورزشکار بیشتر از دختران بود. در مورد خردهعبارتی، کمال

اشتباهات پسران ورزشکار بیشتر از دختران بود و ادراک فشار دهد که استانداردهای شخصی و نگرانی در مورد می
گرایی )ادراک فشار مقیاس دیگر کمالآموزان ورزشکار دختر بیشتر از پسران بود و در مورد سه خردهوالدین در دانش

معناداری  آموزان ورزشکار دختر و پسر تفاوتها و نظم و سازماندهی( بین دانشمربی، شک و تردید در مورد فعالیت
 وجود نداشت.

 
  

 متغیرها تعداد درصد

6/%55  پسر 185 
 جنسیت

4/%44  دختر 148 

3/%15 دبیرستاناول 51   

تحصیلیسطح  
7/%35 دبیرستاندوم 119   

6/%34 دبیرستانسوم 115   

4/%14 دبیرستانچهارم 48   

5/%28  بسکتبال 95 

ورزشی یرشته  
9/%25  والیبال 86 

6/%24  تکواندو 82 

%21  کاراته 70 

8/%4  ندارد 16 

قهرمانی یسابقه  

%33  شهرستانی 110 

4/%51  استانی 171 

6/%9  کشوری 32 

2/%1 یالمللنیب 4   
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 های آنمقیاسو خرده گراییآموزان ورزشکار دختر و پسر از نظر میزان کمال. تفاوت دانش(2)جدول 

 M± SD t-test تعداد هاگروه انواع
درجه 

 آزادی
Sig 

 گرایی کلیکمال

ورزشکاران 
 دختر

148 37/0 ± 20/3 

093/2 331 037/0* 
ورزشکاران 

 پسر
185 35/0 ± 27/3 

استانداردهای 
 شخصی

ورزشکاران 
 دختر

148 44/0 ± 27/2 

609/4 331 001/0** 
ورزشکاران 

 پسر
185 87/0 ± 76/3 

بیش از  نگرانی
در مورد  حد

 اشتباهات

ورزشکاران 
 دختر

148 72/0 ± 24/3 

312/3 331 001/0** 
ورزشکاران 

 پسر
185 93/0 ± 54/3 

فشار ادراک 
 والدین

ورزشکاران 
 دختر

148 58/0 ± 13/3 

639/2 331 009/0* 
ورزشکاران 

 پسر
185 59/0 ± 96/2 

 فشار مربیادراک 

ورزشکاران 
 دختر

148 46/0 ± 66/3 

201/0 331 841/0 
ورزشکاران 

 پسر
185 67/0 ± 65/3 

شک و تردید در 
 هافعالیتمورد 

ورزشکاران 
 دختر

148 43/0 ± 07/4 

445/1 331 150/0 
ورزشکاران 

 پسر
185 44/0 ± 4 

 نظم و سازماندهی

ورزشکاران 
 دختر

148 25/1 ± 26/2 

189/0 331 850/0 
ورزشکاران 

 پسر
185 23/1 ± 23/2 

  ≥05/0Pمعناداری  در سطح* 
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 ≥P 01/0معناداری  در سطح **

آموزان ورزشکار پرخاشگری خصمانه و پرخاشگری ابزاری دانش، بین پرخاشگری ورزشی، 3با توجه به جدول     
داری وجود دارد، به عبارتی، پرخاشگری ورزشی و پرخاشگری خصمانه آموزان ورزشکار پسر تفاوت معنیدانش دختر و

 آموزان دختر بیشتر از پسران بود.در پسران ورزشکار بیشتر از دختران بود و پرخاشگری ابزاری در دانش
 های آنمقیاسو خرده آموزان ورزشکار دختر و پسر از نظر میزان پرخاشگری. تفاوت دانش(3)جدول 

 M± SD t-test تعداد هاگروه انواع
درجه 

 آزادی
Sig 

پرخاشگری 
 ورزشی

ورزشکاران 
 دختر

148 26/0 ± 65/2 
386/6 331 001/0** 

 85/2 ± 28/0 185 ورزشکاران پسر

پرخاشگری 
 خصمانه

ورزشکاران 
 دختر

148 44/0 ± 27/2 
463/13 331 001/0** 

 93/2 ± 45/0 185 ورزشکاران پسر

 پرخاشگری ابزاری

ورزشکاران 
 دختر

148 38/0 ± 04/3 
217/6 331 001/0** 

 76/2 ± 41/0 185 ورزشکاران پسر

  ≥P 0/ 01معناداری  در سطح** 

های بسکتبال، والیبال، آموزان ورزشکار در رشتهنشان داد که بین پرخاشگری دانش ANOVAی آزمون نتیجه     
 داری وجود ندارد.تکواندو و کاراته تفاوت معنی

 ورزشی یبر اساس رشتهآموزان ورزشکار . تفاوت پرخاشگری دانش(4)جدول 

 F sig (df)درجه آزادی میانگین مجذورات منابع تغییر

 214/2 3 570/0 بین گروهی
 

086/0 

 329 211/28 درون گروهی

 

  ریگیجهبحث و نتی
داد ج نشاننتایآموزان ورزشکار دختر و پسر بود. ی و پرخاشگری دانشگرایی کمالسهمقایهدف کلی پژوهش حاضر 

گرایی کمالبه عبارتی،  داری وجود دارد.پسر تفاوت معنی آموزان ورزشکار دختر ودانشگرایی کلی ن کمالبیکه 
طور میانگین، مردان نسبت بهافت که ( در تحقیقی دری2003راسکا ) شتر از دختران ورزشکار بود.ورزشکاران پسر بی

ی در گرای( نشان دادند که سطوح کمال2005) دان و همکاران (.15شتری دارند )بی یانهگرایشات کمالبه زنان گرای
این  (.16ری نسبت به دختران فعال دارند )ی بالاتگرایکمال دختران و پسران فعال متفاوت است و پسران فعال

ل کشور، شرایط که در داخنهم خوانی دارد. با توجه به ای (2005) ( و دان و همکاران2003ج راسکا )نتیجه با نتای
پسران  و در این موارد بهط اجتماعی در قبال دختران و پسران متفاوت است گر خانواده و شرایتفرهنگی، نقش حمای
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بت به دختران برای خود در نظر که پسران اهداف بالاتری نس شاید به این دلیل باشدشود، شتری داده میبهای بی
پسر  آموزان ورزشکار دختر واس استانداردهای شخصی دانشهمچنین در تحقیق حاضر بین خرده مقی .گیرندمی

 شتر از دختران ورزشکار بود.ورزشکاران پسر بیداری وجود دارد. به عبارتی، استانداردهای شخصی تفاوت معنی
ل متفاوت به دلیاحتمال دارد  ذکر کردیم طور که در بالاهماننه توسط محقق مشاهده نشد. تحقیقی در این زمی

بت به بالاتری نس یپسران استانداردها ،ط اجتماعی در قبال دختران و پسرانگر خانواده و شرایتقش حماین بودن
 رند.  گیدختران برای خود در نظر می

شتر از دختران سر بیپدر ورزشکاران  ش از حد در مورد اشتباهاتنگرانی بیداد که نشانق حاضر نتایج تحقی     
مسابقات و ورزش  خود دری بالاتری که برا فورزشکاران پسر با توجه به استانداردها و اهدا احتمالاً ورزشکار بود.

نه توسط محقق مشاهده میتحقیقی در این ز .استشتر ها هم در مورد بروز اشتباهات بی، نگرانی آنرندگینظر می در
ن ، در ایزان پسر بودآموشتر از دانشآموزان دختر بین در دانشدر پژوهش حاضر، ادراک فشار والدی نهمچنی نشد.

ورزش سرانشان به سمت لی کمتر از پرا خیاستان مازندران دخترانشان  ورزشکاران ن، شاید والدیتوان گفتمورد می
تا از آنان شوند ضر میای دنبال کنند به سختی حاصورت حرفهکه دخترانشان ورزش را بهنکنند و از ایت میهدای

نه توسط محقق ین زمایتحقیقی در  شتر از پسران است.گیری آنان در مورد دختران بین، سختحمایت کنند بنابرای
)ادراک فشار مربی،  یگرایگر کمالمقیاس دیهای پژوهش حاضر، در مورد سه خردهافتهبا توجه به ی مشاهده نشد.
کار دختر و پسر تفاوت آموزان ورزشن دانشبی تتوان گفمی( و نظم و سازماندهی هاتفعالید در مورد شک و تردی

 نه توسط محقق مشاهده نشد.زمی نقی در ایتحقی معناداری وجود نداشت.
ان دختر داشتند. ت به ورزشکارشتری نسببی ورزشی ن مطالعه مشخص شد که ورزشکاران پسر پرخاشگریدر ای     

اوپروی  خوانی دارد. با پژوهش حاضر هم (2009مکسول و همکاران )( و 2012ر )با ،(2013اوپروی ) قاتنتایج تحقی
 پژوهشیدر ( 2012بار ) (.21) شتر پسران نسبت به دختران پی بردپرخاشگری بیدر پژوهشی به وجود ( 2013)

ن همکارا ومشاهدات مکسول  (.20شتری نسبت به دختران دارند )دریافت که پسران در ورزش پرخاشگری بی
زنان ردان نسبت به شتر مای پرخاشگرانه و بروز پرخاشگری بیتی در رفتارهگر وجود اختلافات جنسینشان( 2009)

( در تحقیقی 2002) دودا ی ورنا وگویورنا و دودا هم خوانی ندارد. یی تحقیق حاضر با پژوهش گویجهنتی (.19) بود
؛ (17) مردان مشاهده نکردند وزنان  یلات پرخاشگرانهجوان انجام دادند، تفاوتی در تمایهای ستکه بر روی فوتبالی

تر گر مغایرت دارند، ولی با دیدی وسیعکدیبا ی از تحقیقات مختلف رسد که نتایج به دست آمدههرچند به نظر می
شرکت کنندگان از  مکن است عوامل چندی از جمله خصوصیات متفاوتم که میابینسبت به این تحقیقات در می

ری گذاشته باشد که قبیل سطح مهارت، جنسیت، سن و نوع فعالیت ورزشی و غیره بر نتایج کسب شده تأثیر معنادا
 ده گرفته شوند. نباید نادی

پژوهش  شتر از ورزشکاران دختر بود.رزشکار بیی پسران ون در پژوهش حاضر، پرخاشگری خصمانههمچنی     
( در پژوهشی نشان داد ورزشکاران مرد پرخاشگری 1988) ر( هم خوانی دارد. کمل1988) 1رکمل یافتهحاضر با ی

شاید اختلافات جنسیتی مشاهده شده در تحقیق حاضر به (. 24) دارندشتری نسبت به ورزشکاران زن بی یخصمانه
ی م و جامعه هستند که رفتارهای پرخاشگرانه در جامعهتأثیر معیارهای تی باشد که دختران و پسران تحتخاطر ن ای

رود که شود. از طرفی از مردان انتظار میرمجاز شمرده میحدی مشروع و مجاز و برای زنان غی ما برای مردان تا

 

1 . Kemler 
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 به همین خاطر بنابر احتمالاًنابراین، ع باشند، برود تا آرام و مطیزنان انتظار میقوی، مستقل و ورزشکار باشند، اما از 
 شتر از دختران بود.ی پسران بیحاضر، پرخاشگری خصمانه یمطالعه

ه شد و پرخاشگری ابزاری داری مشاهدبزاری دختران و پسران تفاوت معنیپرخاشگری ان حاضر بی یدر مطالعه     
( در 1988) ر( هم خوانی دارد. کمل1988) رق حاضر با پژوهش کملتحقی یافتهدختران بیشتر از پسران بود، ی

 اسیلوهاسمن و  .(24تری نسبت به ورزشکاران مرد دارند )شورزشکاران زن پرخاشگری ابزاری بی پژوهشی نشان داد
ر نوعی از پرخاشگری است که برای رسیدن به هدفی غیابزاری  یان کردند که رفتار پرخاشگرانه( بی1984)

 (.11) شودمیپرخاشگرانه انجام 
همچنین  نشان دهند. تررفتنیپذیای وهارند پرخاشگری خود را به شیل دکه دختران تمای دهدمیشان جه نین نتای     

بال، تکواندو و های بسکتبال، والیآموزان ورزشکار در رشتهن پرخاشگری دانشمطالعه مشخص شد که بیدر این 
 خوانی دارد.( هم2004) تهروبی( و 2011) ردبیقات تحقیق حاضر با تحقی یافتهداری وجود ندارد. یکاراته تفاوت معنی

ی، خشم، اضطراب و پرخاشگری ورزشی در گراین کمالبا موضوع بررسی ارتباط بی تحقیق خوددر  (2011) ردبی
مختلف تفاوت معناداری وجود ندارد های ن پرخاشگری ورزشکاران در رشتهبه این نتیجه رسید که بیورزشکاران مرد 

د که رفتارهای وتبال و هندبال انجام داد و به این نتیجه رسیکنان بسکتبال، ف(، تحقیقی روی بازی2004)ته روبی (.5)
 (.18ی ورزشی خاص )های ورزشی به سطوح پرخاشگری خود ورزشکار بستگی دارد نه رشتهز در رقابتیآمخشونت

ز تنها وابسته به آمیش ورزشکاران به رفتار خشونتگرای ت است کهی این واقعیکنندهانبنابراین، تحقیق حاضر بی
حساسیت مسابقه،  است. از جمله:ثر نان مؤاری در بروز رفتار پرخاشگرانه آها نیست. عوامل بسیورزشی آن یرشته
زبان، سطح آمادگی جسمانی می گروه تماشاچیان قمسابقه، اختلاف امتیاز، تحریک گروه مهمان از طری ینتیجه

 ره.خستگی مفرط، برخوردهای بدنی و غی ورزشکار، عملکرد داوران،
 تواندمیشتر در مردان نسبت به زنان، بی یپرخاشگری ورزش ی وگرایکمال ل بهگفت که تمای توانمیدر مجموع      

ز ورزشکاران وابسته که رفتار خشونت آمینبا توجه به ای ت متفاوت باشد.انتظارات متفاوت جامعه از دو جنسیناشی از 
تعلیم و مسئولان در بروز رفتار پرخاشگرانه مؤثر باشد، لذا به  تواندمیاری و عوامل بسی نیستورزشی  یبه رشته
بقات ورزشی به عملکرد داوران، زمین بازی، تحریک گروه مهمان از طریق که در هنگام مسا شودمیشنهاد تربیت پی

دانش به  ری کنند.ز بروز رفتارهای پرخاشگرانه جلوگیله اتوجه نمایند تا بدین وسی رهغیزبان و تماشاچیان گروه می
ارزشمندی برای آموزش و پرورش، مدیران، مربیان و مسئولان لاعات تواند اطیمق حاضر دست آمده از تحقی

 ورزشی کشور فراهم آورد. یت جامعهورزشی و در نهای
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