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 اثر کانون توجه و سطح مهارت بر زمان حرکت در تکالیف ساده و 

 نیازمند سرعت و دقت یپیچیده
 3معصومه شجاعی، 2، افخم دانشفر1رضوان عظیمی

 چکیده

. بود زمند سرعت و دقتاینی لیف ساده و پیچیدهاتک حرکت در ر کانون توجه و سطح مهارت بر زمانی حاضر بررسی اثمطالعهاز  هدف
صورت تصادفی ه ب هانآ. که در یک طرح تحقیق سه عاملی ترکیبی شرکت کردند دست بودندو راست دانشجوی سالم 60ها کنندهشرکت

تحت سه دستورالعمل آموزشی را  رازسازی متقابل با استفاده از مربع لاتینپیچیده تقسیم شدند و از طریق همتبه دو گروه تکلیف ساده و 
کوشش  432بعد از انجام و  بلای قگیری زنجیرهتکلیف هدفزمان حرکت  .( دریافت کردندتوجه)درونی، بیرونی و خود شرایط کانون توجه

دسته، دستورالعمل توجهی  قبل از شروع هر در دو سطح مبتدی و ماهر هاکنندهشد. تمام شرکت گیریاندازهبه عنوان دو سطح مهارت 
سوال  موردترجیحی  و کانون توجه ارزشی 10در یک مقیاس  کانون توجه در خصوص اعمالو در پایان هر دسته کوشش کردند دریافت 

ترین زمان کوتاهوه خودتوجه ریف، گلدو سطح مهارت و پیچیدگی تکهر در  که نشان داد 3×2×2تحلیل واریانس ترکیبی  نتایج .قرار گرفتند
طریق تنظیم کانون  از، توسط خود فردتوجه کند که کنترل حقیق حاضر از این فرضیه حمایت میهای تیافته .(P<0.05) را داشت حرکت

 انجامد.ثرتری میؤمکرد عملبه یادگیری،  یو نیازهای شناختی مرحلهسطح مهارت توجه مطابق با 
 

 پیچیدگی تکلیف. ،کانون توجه درونی، کانون توجه بیرونی :واژگان کلیدی
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 مقدمه
توجه عبارت است از درگیری ذهن است. محققان رفتار حرکتی بوده یموضوعی است که همواره مورد علاقه ،توجه

ساختن توجه (. متمرکز1)های ذاتی توجه است کردن و هوشیاری از ویژگیکانونی یا افکار ممکن. در یکی از اشیا
نامیده  «کانون توجه بیرونی»کت، اثرات حرساختن به سمت و متمرکز «کانون توجه درونی»بدن،  به سمت حرکات

ی کانون در زمینه (.2) های حرکتی افراد داشته باشدداری روی اجرای مهارتر معنیتواند اثشود. کانون توجه میمی
پردازش  یو فرضیه 1شدهعمل محدود یتوان به فرضیهها میآنترین توجه چندین فرضیه وجود دارد که از مهم

د که توجه عمل محدود شده بیان کردن ی( بر اساس فرضیه2003) اشاره کرد. مک نوین، شی و ولف 2هوشیار
لذا  ،دهدنمیهای مرکزی قرار گیریتصمیم قید کنترلی دستگاه حرکتی شده و آن را دربیرونی موجب تسهیل خود

عمل  یفرضیه 2010لوس ویت در سال . ولف و (3) پردازدحرکتی بیشتری به انجام مهارت می اجرا کننده با روانی
به  و توجه کندخوانی عمل میفراانداز خودردند که توجه درونی به عنوان راهو پیشنهاد ک ندشده را بسط دادمحدود

شود. این فرآیندها روی افکار، اعمال تنظیمی میدهای خودارزیابی و خودیناندازی فرآبدن و یا حرکات بدن باعث راه
های های عصبی دورهاین فعالیت ؛گرددمیدر سیستم خود  های عصبیعث شروع فعالیتباگذارد و میو رفتار اثر 

بیان هوشیار پردازش  ی( در فرضیه2000) . مسترز(4) شودموجب تضعیف عملکرد می و شدهنامیده  3ریزانسداد
از بین های عملکرد ماهرانه است، ویژگیکه از را تمرکز بر خود احتمالا خودکاری کنترل حرکتی  توجه و کهکند می
نماید بحث می 4شترک ادراک و عملپرینز در فرضیه کدگذاری م .(5) شودمیاختلال برد؛ در نتیجه عملکرد دچار می

توانند در سطح کدهای آوران و وابران می ،ین اساسای برای ادراک و عمل وجود دارد. بر ابازنمایی یکه واسطه
وده متناسبی ایجاد و حفظ شوند. هم ادراک و هم طرح عمل به وقایع وابران مربوط ب یبازنمایی به شیوهدوری از 

بدین ترتیب اگر به جای توجه به  ؛شود تواند باعث کدگذاری متناسبو این تنها وضعیتی است که می

ولف، مک نوین و  یبه عقیده(. 6)تر خواهد بودثرمؤشود، عمل  توجه کتی به هدف تکلیفالگوی حر

دازش اطلاعات یندهای پرولی توجه درونی فرآ ،شودرونی موجب کاهش نیازهای توجهی می( توجه بی2001) شی

سودمندی کانون توجه  با نشان دادن( 2006) ، مکسول، مسترز و راب. پولتون(7) نمایدبیشتری را درگیر می

 .(8) کید کردندأپردازش آشکار تی ستفاده از تکلیف ثانویه بر فرضیهبیرونی با ا

 به عنوان مثال زاچری و ولف است؛کید بر بررسی دقت انجام شدهی کانون توجه با تأاکثر تحقیقات در زمینه    
قت حرکت و کاهش فعالیت ( در بررسی کانون توجه به این نتیجه رسیدند که توجه بیرونی باعث افزایش د2005)

دقت ضربه در توجه روی حرکت پا در مقایسه با توجه روی  نشان داد، 2010در سالتحقیقی  .(9) شودعضلانی می
( نشان دادند که کانون توجه بیرونی نسبت 2009) بل و هاردیو ( 2007) . ولف و شی(10) حرکت دست بیشتر شد

بیلاک،  .(11، 12) شودی نیز باعث افزایش دقت عملکرد میاوجه درونی حتی در ورزشکاران حرفهبه کانون ت
ح وحرکتی در سط -های حسیهای توجهی مهارتی بررسی مکانیسم( تحقیقی برا2004برتنتال، مکوی، و کاری )

مختلف مهارت انجام دادند. نتایج نشان داد که دقت گروه مبتدی در شرایط توجه به خود مهارت بیشتر از شرایط 
آزمایش دوم  تکلیف ثانویه بیشتر از توجه به خود مهارت بود.توجه به تکلیف ثانویه بود و دقت گروه ماهر در شرایط 

افراد مبتدی  که داد نتایج نشان ، انجام شد؛شتزمانی دا های توجهی در تکلیفی که محدودیتبرای بررسی مکانیسم

 

1 Constrained action hypothesis 

2 Conscious processing hypothesis 

3 Micro-choking’ episodes 

4 common-coding theory of perception and action 



 121 ی نیازمند سرعت و دقتاثر کانون توجه و سطح مهارت بر زمان حرکت در تکالیف ساده و پیچیده

تحقیقات  .(13) کرد بهتری داشتندلدر شرایط دستورالعمل دقت و افراد ماهر در شرایط دستورالعمل سرعت عم
 فریدنهیم، ولف، مادوریا و کوریبه عنوان مثال ؛ استر کانون توجه روی سرعت انجام شدهاندکی هم در بررسی اث

اکثر تحقیقات کانون شود. رونی باعث افزایش سرعت در شنا میتوجه بیرونی نسبت به توجه ددریافتند ( 2010)
نیز دیده هایی . اما تناقض(14) سودمندی کانون توجه بیرونی را نسبت به کانون توجه درونی نشان دادند ،توجه

 لی ، سکاتو، پاسمور وپرکینز . به عنوان مثالاستهشدشود که در بعضی مطالعات به سطح مهارت نسبت داده می

که افراد  ندماهر و مبتدی بررسی کردند و نشان داد( در تحقیق خود، کانون توجه بیرونی و درونی را در افراد 2003)
توجه جود گروه کنترل یا همان گروه خودو ءخلا .(15) برندمیمبتدی از توجه درونی و افراد ماهر از توجه بیرونی سود 

ترجیح افراد در کانون توجه را  ، میزان اعمال کانون توجه و یاتحقیقات وجود دارد. تحقیقات محدودیبسیاری از در 
است گیری متغیر دقت بودهی کانون توجه با تکیه بر اندازهچنین اکثر تحقیقات انجام شده در زمینهبررسی کردند. هم

الیف اجرای تکو هیچ تحقیقی به بررسی اثر کانون توجه بر  توجه بیرونی را سودمند بیان کردند کانون که اکثراً
به طور های ورزشی رتاخصوص مههها، باکثر مهارت کهتوجه به اینبا  است.دقت نپرداختهمستلزم سرعت و 

تحقیق حاضر با هدف بررسی اثر کانون توجه و سطح مهارت بر زمان حرکت همزمان به سرعت و دقت نیاز دارند، 
 نیازمند سرعت و دقت انجام شد. یدر تکالیف ساده و پیچیده

   شناسیروش
سال و ( 1/2 ±) 9/21سن  با میانگیندست دانشجوی سالم و راست 60 ،تجربیتحقیق نیمههای این کنندهشرکت

ای که واحد هسال 24تا  20بودند که به طور تصادفی از بین دانشجویان حرکتی _فاقد هرگونه نقص جسمی و حسی
انتخاب شدند.  تکالیف مشابه نداشتند،حقیق یا و آشنایی قبلی با تکلیف ت مومی را اخذ کرده بودند، تربیت بدنی ع

 نامه کتبی اعلام نمودند.خابی رضایت خود را از طریق رضایتانت ینمونه
 .(16) بود (1388)مشابه تکلیف عزیزی، واره رایانهای با موشگیری زنجیرهتکلیف هدفتکلیف مورد بررسی یک    

مشخص بود که  هایبا کلیک راست یا چپ روی هدفواره حرکات متوالی موش تکلیف مورد نظر شامل هدایت و
و  شامل یک دستگاه رایانه افزارسخت بخش بود. 4آن شامل  یپیچیده بخش و تکلیف 2تکلیف ساده شامل 

 سالار ایرانیاننیز توسط شرکت مهندسی ورزشی دانشآن  و نرم افزاربود ی لیزری و یک پد مشکی وارهموش
به شیوه بازآزمایی و  ابزارضریب پایایی زمانی دارای اعتبار منطقی )صوری( بوده و ابزار )ساتراپ قدیم( تهیه گردید. 

 دست آمد. هب 86/0ای درون طبقه با استفاده از ضریب همبستگی
روایی این . است سوال 12دارای که  استفاده شد (1970) آنت برتریدست نامهپرسشبرتری از برای سنجش دست

نامه هر . در این پرسش(17) است تعیین گردیده( 1388، توسط رضایی )86/0درصد و پایایی آن  80نامه پرسش

و همیشه  (-1) ، معمولا چپ(0) عدم تفاوت ،+(1) ، معمولا راست+(2) سوال دارای چهار گزینه همیشه راست

برتر قوی در نظر برای افراد چپ - 24برتر قوی و تبه افراد راس 24 در پایان با جمع نمرات،. است (-2)چپ 

دست میافراد چپ - 24تا  -9هایت و در ن توان سودو  9تا  -9دست، راستافراد  24 تا 9 شد. نمرات بینگرفته
  .باشند

سوالاتی در مورد که حاوی را شناختی جمعیت ینامه( و پرسش1970) برتری آنتدست ینامهابتدا افراد پرسش    
و سپس  کردندتکمیل  بود، ایرایانههای میزان آشنایی با کامپیوتر و بازی و تحصیلی یمشخصات فردی، رشته

کوششی تمرینات اولیه را بدون  12دو دسته  ،به منظور آشنایی با تکلیف. اجرای تکلیف را آموزش دیدند ینحوه
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تکلیف ساده و پیچیده تقسیم  به دو گروه تصادفی به طور هاکنندهسپس شرکت .دریافت دستورالعمل انجام دادند
برای  توجه قرار گرفت.خودو  بیرونی، یتحت سه شرایط کانون توجه درونگروهی درون به صورتشدند و هر فرد 

 از طریق طرح مربع لاتین استفاده شد. جهت جلوگیری از ،سازی متقابل کاملرل اثر ترتیب و انتقال از همترازکنت
هر  و آزمون  کوشش انجام دادند 3ها هکنندشرکتقبل از شروع آزمون (، 2011)اشمیت و لی، افت گرم کردن اثر

انجام شد. در شروع  قبل از هر دسته کوششکوششی با دریافت دستورالعمل توجهی  12دو دسته  توجه در وضعیت
دقت  سعی کن با حداکثر سرعت و»کننده گفته شد به شرکتکانون توجه درونی  در وضعیت شش،کوهر دسته 

سعی کن با حداکثر سرعت و دقت نشانگر را » گفته شد کانون توجه بیرونیدر وضعیت  «.دستت را حرکت بدهی
در پایان هر  «.یبا سرعت و دقت تکلیف را انجام بده سعی کن» نیز گفته شد توجهخوددر وضعیت  «.حرکت بدهی

ها کنندهاز شرکت کانون توجه ترجیحی چنینهم و ارزشی 10یک مقیاس در کانون توجه  اعمال میزانسته کوشش د
و با توجه به  مبتدی ثبت و سپس تمرینات آغاز شد سطحبه عنوان مرحله این  زمان حرکت در هایسوال شد. داده
کوششی(  12دسته  36) کوشش 432 خودکاری یبرای رسیدن به مرحله هاکنندهشرکت  ،(1388) تحقیق عزیزی

ها کننده، شرکتتمرینات پایانپس از کردند. راد دستورالعمل توجهی دریافت نمیانجام دادند. در حین تمرینات اف
سازی همترازکوششی در هر وضعیت( با  12)دو دسته سه شرایط کانون توجه تحت مشابه با آزمون اول مجدداً 

در پایان . گیری و ثبت شدبه عنوان سطح ماهر اندازه ی زمان حرکتهاو داده قرار گرفتهمورد آزمون متقابل کامل 
کانون  چنینهم زشی وار 10در یک مقیاس کانون توجه  میزان اعمالی ها دربارهکنندهاز شرکتهر دسته کوشش 

 سوال شد. توجه ترجیحی 
با تکرار  ) سطح مهارت( 2 در )کانون توجه( 3)پیچیدگی تکلیف( در  2تحلیل واریانس با استفاده از ها داده     

بودن توزیع طبیعیهای فرضپیش جزیه و تحلیل شد.ت P<0.05 داریدر سطح معنی عامل آخردو سنجش 

( P>0.05ها با آزمون لوین )و همگنی واریانس( P>0.05اسمیرنف ) -ها با آزمون کلموگروف داده

 یید شد. بررسی و تأ

 نتایج

دهد. ای را نشان میمتغیرهای مستقل و طبقهزمان حرکت در سطوح مختلف انحراف معیار و میانگین  1جدول 
مبتدی و زمان حرکت  شود زمان حرکت افراد در سطح ماهر کمتر از سطحهم مشاهده می 1ورکه در شکل همان ط

 تکالیف ساده کمتر از تکالیف پیچیده بود.

 در سطوح مختلف میانگین و انحراف معیار متغیر زمان حرکت -1جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد گروه     سطح تبحر        وضعیت

 

 

 

 
 مبتدی
 

 63/177 24/1205 15 توجه درونی

 94/173 42/1191 15 توجه بیرونی



 123 ی نیازمند سرعت و دقتاثر کانون توجه و سطح مهارت بر زمان حرکت در تکالیف ساده و پیچیده

 انحراف معیار میانگین تعداد گروه     سطح تبحر        وضعیت

 79/148 61/1149 15 توجهخود ساده

 
 ماهر

 02/106 28/1059 15 توجه درونی

 29/158 41/1008 15 توجه بیرونی

 16/114 66/992 15 توجهخود

 

 

 

 پیچیده

 
 مبتدی

 48/374 27/2249 15 توجه درونی

 18/470 20/2067 15 توجه بیرونی

 03/378 4/2056 15 توجهخود

 
 ماهر

 26/263 2/1662 15 توجه درونی

 82/280 39/1600 15 توجه بیرونی

 17/236 69/1594 15 توجهخود
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 مبتدی و ماهرسطح ( در تکلیف ساده و پیچیده در MTنمودار میانگین زمان حرکت ) -1شکل 

 .و شرایط مختلف کانون توجه

) کانون توجه( با تکرار سنجش دو عامل 3)سطح مهارت( در  2)پیچیدگی تکلیف( در  2نتایج تحلیل واریانس      

، F(1و58) =44.9)سطح مهارت  ،( =F ،0.005=P ،0.76(2و57) =9.7) اثر اصلی کانون توجه نشان داد کهآخر 

0.005=P ،0.43=و پیچیدگی تکلیف ) ((1و58) =180.2F ،0.005=P ،0.76= ) چنین اثر دار است. هممعنا

 =19.68) ، کانون توجه و پیچیدگی(=F ،0.005=P ،0.51(2و57) =29.15) کانون توجه و سطح مهارتمتقابل 

 چنینو هم ( =F ،0.005=P ،0.29(1و58) =24.02) ، سطح مهارت و پیچیدگی( =F ،0.005=P ،0.41(2و57)

  .بودنیز معنادار   (=F ،0.005=P ،0.28(2و57) =10.9) توجهپیچیدگی تکلیف، سطح مهارت و کانون 

های با سنجش از تحلیل واریانسمبتدی، سطح در تکلیف ساده  توجه بر زمان حرکتتعیین اثر کانون  برای    

-خودوضعیت زمان حرکت ، بونفرونی در آزمون تعقیبی (. =F ،10.0˂P ،0.11(2و58) =3.27مکرر استفاده شد )

کانون توجه بیرونی تفاوت وضعیت اما با  ،(P˂0.01)کمتر از وضعیت کانون توجه درونی بود  به طور معناداری توجه

با وجود کمتر بودن زمان حرکت وضعیت  توجه بیرونی و درونیوضعیت تفاوت میان  (.P=1 .0)نداشت  معناداری

 (. P=1) دار نبودمعنی ،توجه بیرونی

های مکرر اثر با سنجش تحلیل واریانس ماهر،سطح ه در تکلیف ساد توجه بر زمان حرکت اثر کانون در بررسی

زمان حرکت بونفرونی،  با توجه به آزمون تعقیبی .( =F ،10.0˂P ،0.12(2و58) =7.7) را نشان داد معناداری

وضعیت  مقایسه با و در (P˂0.01)کمتر از وضعیت کانون توجه درونی بود  توجه به طور معناداریخودوضعیت 

داری بین زمان حرکت در وضعیت معنیتفاوت علاوه بر این، (. P=1)نداشت  کانون توجه بیرونی تفاوت معناداری

  (.P=0.08مشاهده نشد )درونی  وکانون توجه بیرونی 

سطح تکلیف پیچیده در  توجه بر زمان حرکتجهت تعیین اثر کانون های مکرر با سنجش تحلیل واریانسدر      

 آزمون تعقیبی نتایج به با توجه. ( =F ،10.0˂P ،0.27(2و58) =10.79)بود  معنادارکانون توجه اثر مبتدی، 

اما  ،(P=0.001)کمتر از وضعیت کانون توجه درونی بود  توجه به طور معناداریخودوضعیت زمان حرکت بونفرونی، 

کانون توجه  علاوه بر این، زمان حرکت وضعیت(. P=1)نداشت  معناداریکانون توجه بیرونی تفاوت وضعیت با 

  (.P=0.004بود )کانون توجه درونی  داری کمتر ازبه طور معنیبیرونی 

های با سنجش از تحلیل واریانسماهر، سطح در  تکلیف پیچیدهزمان حرکت توجه بر جهت تعیین اثر کانون همچنین 

زمان حرکت بونفرونی،  آزمون تعقیبی نتایج به با توجه (. =F ،10.0˂P ،0.17(2و58) =4.44) مکرر استفاده شد

کانون توجه وضعیت اما با ، (P˂0.01)کمتر از وضعیت کانون توجه درونی بود  توجه به طور معناداریخودوضعیت 

 کمتربا وجود تفاوت بین زمان حرکت وضعیت کانون توجه درونی و بیرونی، (. P=1)نداشت  بیرونی تفاوت معناداری

 (.P=0.09)  توجه بیرونی ، معنادار نبودوضعیت در بودن 

میزان اعمال کانون توجه توصیه شده با  یها دربارهکنندهایان هر دسته کوشش از شرکتکاری، در پدر پروتکل 
ارزشی سوال شد. در بررسی میزان سرعت و دقت افرادی که کانون توجه درونی را بیشتر اعمال  10یک مقیاس 

در مقایسه با افرادی که کانون توجه بیرونی را بیشتر اعمال کردند، با در نظر گرفتن مبتدی و ماهر بودن از  ندکرد
ی متغیر سرعت استفاده شد که تفاوت معناداری بین دو گروه کانون توجه بیرونی و درونی در آزمون تی مستقل برا
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هده نشد. اما با توجه به ( مشاdf ،0.08=T ،0.9=P=38.4( و ماهر)df ،0.19=T ،0.08=P=49افراد مبتدی) 

 یسرعت بیشتر حرکت کمتر وراد ماهر زمان گروه کانون توجه بیرونی هم در افراد مبتدی و هم در اف ،هامیانگین
 داشتند.

 

 گیریبحث و نتیجه
 یتحقیق حاضر با هدف بررسی اثر کانون توجه و سطح مهارت بر زمان حرکت در تکالیف ساده و پیچیده     

از کمتر  داریبه طور معنیتوجه خودزمان حرکت وضعیت نتایج نشان داد که . نیازمند سرعت و دقت به عمل آمد
ثرتری مؤ توسط خود فرد، به اجرای کانون توجهکه کنترل  رسدبه نظر میبنابراین، . بودکانون توجه درونی  وضعیت

های آموزشی یا بازخورد تحمیلی مربی ن توجه با استفاده از دستورالعملاکثر تحقیقات مربوط به کانو انجامد.می
با واژه خودتنظیمی بیان می که امروزه -یادگیری  طی اجرا وفعال افراد ( و کمتر به نقش 2013انجام شده )ولف،

رفتار خویش را در غیاب  ،آن افراد ی. در واقع خودتنظیمی فرایندی است که به وسیله(2) توجه شده است -شود 
بدون محدودیت افراد  ،توجهرسد که در وضعیت خودبه نظر می(. 18کنترل و یا محدودیت خارجی مدیریت می کنند )

ی که در آن قرار دارند تغییر یادگیر یبه طور خودکار کانون توجه خود را مطابق با نیازهای شناختی مرحلهبیرونی، 
( 2001در ارتباط با کانون توجه و خودکنترلی، ولف، شیا و پارک )برند. دهند و در اجرای مهارت از آن سود میمی

عمومی  ییرونی در برابر کانون توجه درونی یک پدیدهبه بررسی این سوال پرداختند که آیا سودمندی کانون توجه ب
ها قرار گیرد. فراگیرنده در استفاده از آن ترجیحهای فردی و تفاوتتحت تأثیر عواملی چون  است یا ممکن است

ثرتر از مؤ ،در یادداریو این افراد  اغلب افراد کانون توجه بیرونی را برگزیدند که هها نشان دادآن تحقیق نتایج

 نیز (2008، ربر، و اوون )سوی. (19) هایی عمل کردند که کانون توجه درونی را انتخاب کرده بودندکنندهشرکت

، اهمیت ترجیح افراد در عملکرد را نشان دادند و «تغییر کانون توجه ترجیحی به غیرترجیحی »در تحقیقی با عنوان
بیشتر  هاکنند، عزت نفس آناستفاده مورد ترجیح خود کانون توجه شود تا از ردند که اگر به افراد اجازه دادهبیان ک

حرکات و ثبات پاسچر  .  ولف نیز در سنجش تعادل  نشان داد که خودکاری(20) شودو منجر به عملکرد بهتر می
فاصله تنظیمی و ( نیز در بررسی اثر خود1392) حسینی، شجاعی و اصلانخانی(. 21) کنترل بیشتر بوددر گروه خود

ها پس از اجرا در کنندهاز شرکت ،در تحقیق حاضر. (22) تنظیم را نشان دادندنون توجه بیرونی، برتری گروه خودکا
اکثر افراد ترکیبی از کانون توجه درونی و بیرونی  .سوال شد یسه شرایط کانون توجه، در مورد کانون توجه ترجیح

ونی و بیرونی در یک دلیل برای ترجیح ترکیبی درونی و بیرونی، درگیری همزمان عامل در را بیان کردند. احتمالاً
چنین ناپذیر بوده و هم، توجه به نشانگر و اهداف اجتنابداشتندزیرا افراد زمانی که توجه درونی  هر سه شرایط بود؛

کردند. لازم است در ت توجه مینگشتان و کلیک چپ و راس، ناگزیر به اداشتندزمانی که کانون توجه بیرونی 
که (، 1390) تحقیقات آینده از تکلیفی استفاده شود که تنها به یک کلیک نیاز باشد. نتایج با تحقیق شهریاری

احتمالاً  ؛هم راستا نبوداستفاده بیشتر افراد مبتدی و ماهر به ترتیب از کانون توجه درونی و بیرونی را مشاهده کردند، 
ن توجه کانو ی، تنها دو گزینه، برای انتخاب نوع کانون توجهکنندگان در تحقیق شهریاریکه شرکت به این دلیل

 .(23) درونی و بیرونی را داشتند
که مخالف با  مشاهده نشدکانون توجه درونی و بیرونی وضعیت معناداری بین تفاوت  ،نتایجمطابق چنین هم     

. اما تحقیقاتی نیز وجود دارد که بین کانون توجه درونی و بیرونی بود( 10-12،24،25) اکثر تحقیقات کانون توجه
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توجه درونی  کانوندلایل مختلفی را برای عدم تفاوت بین  قین(. محق26-28) مشاهده نکردندتفاوت معنی داری 
تدی بودن افراد و و بیرونی بیان کردند که از جمله آن: مهارت باز، مهارت پیچیده، ترجیح افراد، میزان تمرین، مب

، دشوار در تحقیق حاضر شاید دلیل عدم برتری کانون توجه بیرونی باشد.اعمال کانون توجه توصیه شده، می عدم
هایی که منجر به تمرکز دستورالعمل دهدتحقیق نشان میباشد. چندین آن نبودن تکلیف با وجود پیچیده بودن 

از طرف دیگر، احتمالاً (. 30-32) باشددشوار کافی  یکه تکلیف به اندازههستند  شوند، تنها زمانی سودمندبیرونی می
درونی و بیرونی در شرایط کانون توجه و ترجیح افراد به ترکیبی از توجه درونی و کانون توجه درگیر بودن هر دو 

بین وضعیت کانون توجه درونی و بیرونی نتیجه تفاوتی  بیرونی، مانع اعمال کامل دستورالعمل توجهی شده و در
کانون توجه وضعیت در  دم معناداری، میانگین زمان حرکتذکر است که با وجود عه است. لازم بمشاهده نشده

نونی مربوط به کابا توجه به گزارش  هاکننده، شرکتهار تحلیل دادهبیرونی نسبت به کانون توجه درونی کمتر بود. د
بیشتر گروهی که  :ارزشی، به دو گروه تقسیم شدند 10در یک مقیاس های آموزشی دستورالعملکردن توجه مطابق 

مستقل  tبا آزمون . زمان حرکت این دو گروه نداعمال کرد یو گروهی که توجه بیرونی بیشتر داشتندتوجه درونی 
 کمتری توجه بیرونی زمان حرکتاما باز هم گروه  ؛(P>0.05) معناداری دیده نشدتفاوت قرار گرفت و مقایسه مورد 

در تحقیق خود نشان دادند افرادی که در گزارش ( 2011)استوات و ولف های تحقیق حاضر، مشابه با یافتهداشت. 
درونی راهبرد که بیشتر بودند افرادی  تر ازسریع ،ندردکاستفاده میبیرونی های راهبردکانون توجه خود بیشتر از 

تا در تکلیف دریبل،  نداز بازیکنان فوتبال خواست که نیز (2، آزمایش 2006همکاران ). جکسون و (33) ندشتدا
شان مرتبط با راهبرد، مثل موقعیت تند اجرای کسانی که هدف انتخابی، دریافخودشان را با هدف هماهنگ کنند

. (34) تخاب کردندان را )درونی(که اهداف مرتبط با تکنیک بودند کسانی تر از سریع ها بود،با مخروطتوپ در ارتباط 
معناداری مشاهده مشابه تحقیق حاضر دهد، هرچند دن کانون توجه بیرونی را نشان میاین نتایج به نوعی برتر بو

 نشد. 
 بود، اما تفاوت معناداری از کانون توجه بیرونیتوجه کمتر خودوضعیت که میانگین زمان حرکت در با وجود این     
 نشد. استوات و ولفمشاهده  جز در سطح مبتدی تکلیف پیچیدههب ،توجه بیرونیکانون توجه و خودوضعیت بین 

توجه را گزارش کرده و علت را ماهر بودن تفاوت در گروه توجه بیرونی و خود( نیز در تحقیق خود عدم 2011)
گونه توجه را اینبیرونی و خودلیل عدم تفاوت توجه نیز د (2009). زنتگراف و همکاران (33) شناگران بیان کردند

ه بیرونی اطلاعات اضافی ایجاد هاست و کانون توجبط با تکلیف مستقل از دستورالعملبیان کردند که اطلاعات مرت
 .(31) کندمی

نتیجه گرفت که در تکالیف نیازمند دقت و سرعت، محدود نکردن کانون توجه و خودکنترلی آن  تواندر پایان می 
 یباعث عدم اعمال بار شناختی بیشتر، تنظیم خودکار کانون توجه مطابق با نیازهای شناختی تکلیف و مرحله

ن در این زمینه پیشنهاد کرد به علاقمندا توانشود. میبیشتر و در نتیجه عملکرد بهتر مییادگیری، خودکارآمدی 
 دندارلیفی که تنها به یک کلیک نیاز اتک ،شناختیلیفی با اعتبار بومابر روی تک میدانیبه صورت که تحقیقی مشابه 
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