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 و مطلق یادگیری زمانبندی نسبی برمشاهده الگوی مبتدی  درخودتنظیمی اثر 

 3، حسن رهبان فرد2حسن محمدزاده ،1اکبر قوامی

 چکیده

  نسبی و مطلق بود. هدف از پژوهش حاضر بررسی تاثیر خودتنظیمی در مشاهده الگوی مبتدی بر یادگیری زمانبندی: مقدمه و هدف

یک گروه کنترل  جفت شده( وو  خودتنظیم)گروه تجربی  2چهل و پنج دانشجوی پسر راست دست به طور تصادفی در   شناسی:روش

له آزمایشی اجرا کنند. در پیش ه شده بود تا یک تکلیف زمانبندی متوالی چهار بخشی را در چهار مرحها خواستقرار گرفتند. از آزمودنی
ورد تمرین کردند. سپس، در دو بار با دریافت بازخ 60ها تکلیف را کوشش بدون بازخورد اجرا شد. در مرحله اکتساب، آزمودنی 20آزمون 
 .کوشش بدون بازخورد انجام شد 20ساعت پس از اکتساب، 24 دقیقه و 10یادداری / انتقال به فاصله  آزمون

بی هم به لحاظ زمانبندی مطلق و تجر های هر دو آزمون یادداری و انتقال نشان داد که هر دو گروهنتایج تجزیه و تحلیل داده ها:یافته

گیری مهارت مورد منجر به یاد هم زمانبندی نسبی از گروه کنترل بهتر بودند. این نتایج حاکی از آنست که تمرین، صرف نظر از نوع آن،
های یادداری و انتقال نر آزمونظر شده است.  با این حال، تفاوت معناداری بین دو گروه تجربی در فاکتورهای زمانبندی نسبی و مطلق د

 مشاهده نشد.

 هایر یادگیری مهارتدنقش مهمی  مشاهده الگوی مبتدیخودتنظیمی در ارتباط با  کند که این نتایج بیان می گیری:بحث و نتیجه
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 مقدمه
های ان، شناسایی شرایط تمرینی است که یادگیری مهارتمهم در تحقیقات یادگیری حرکتی انسیکی از اهداف 

این موضوع های مختلف به بررسی رساند. در این میان دانشمندان با دستکاری متغیرحرکتی را به حد بهینه می
. ناپذیر و متغیر حرکات را به بهترین نحو ممکن افزایش دادهای تغییرتوان یادگیری ویژگیپرداختند که چگونه می

های حرکتی به کار می رهاست که در آموزش مهارتترین این متغیالگودهی از معمول یادگیری از طریق مشاهده یا
کند رفتاری را که به وسیله افراد دیگر نمایش گر تلاش میمشاهدهای فرآیندی است که یادگیری مشاهده (. 1رود)

های کننده فراهم می کند تا جنبههایی برای مشاهده(. از آنجایی که مشاهده فرصت2شود، تکرار کند)داده می
 ،دارد زمانی را که فرد برای ایجاد بازنمایی شناختی الگوی عمل از طریق کوشش و خطا به آن نیاز -کلیدی فضایی

. دو دیدگاه برجسته در یادگیری (4و  3های حرکتی را تسهیل کند)تواند یادگیری مهارتتعیین کند و بدین طریق می
گر، کند مشاهده( است که بیان می2،1986)باندورا 1ای وجود دارد؛ اولین دیدگاه، نظریه شناختی اجتماعیمشاهده

تواند از این اطلاعات سپس می فراگیرکند. اطلاعات مهارت را در هنگام مشاهده به صورت سمبولیک رمزبندی می
، استفاده از نمایش به عنوان 3رمزبندی شده برای راهنمایی اعمال انجام شده استفاده کند. طبق این تئوری الگودهی

طلاعات، درباره چگونگی اجرای مهارت است و زمانی مؤثر است که چهار زیر فرآیند را دنبال کند: وسیله انتقال ا
 (. 5. )7و انگیزش6، بازسازی5، یادداری4توجه

( است که نشان می دهد سیستم بینایی انسان قادر 1985 )8الی و نیوولسدراك بینایی ادیدگاه دوم، دیدگاه      
و به صورت  دهد های وضعیتی حرکات نسبی از یک عمل مشاهده شده را کاهشاست اطلاعاتی در مورد ویژگی

انسان ها انتخاب و استفاده از اطلاعات حرکات برای شناسایی عمل، یا به عبارتی جفت کردن مستقیم دریافت کند. 
مفاصل می تواند بین بین اعضا بدن و  9و اطلاعات حرکات نسبیدهند را بسیار ماهرانه انجام می  ادراك و عمل،

یادگیری حرکتی کمک کند. زمانی که یادگیرنده حرکات نسبی را دریافت می کند )مانند حرکات بخش های  به
 رای تکلیف در حالب نگهالگوی هما ایجاددر  10بدن نسبت به بخش های دیگر (، این اطلاعات به عنوان قیود

 (.6، ضروری هستند)یادگیری

دهند فیزیولوژیکی مورد تایید قرار گرفت. این مطالعات نشان می-های این دو دیدگاه به وسیله مطالعات عصبیتبیین
تشکیل 11ایآینه هاینورونبه نام  هایینورونکه از  که مشاهده عمل و تولید عمل در شبکه عصبی مشترکی

موجب شد ای، آینه هاینورونکشف . (3)معروف است 12سهیم هستند که به شبکه مشاهده عمل اند،شده
اختلاف نظر بین دو  رفتکند که احتمال میآغاز  عمومی قواعدشناسایی برای  ایتحقیقات گسترده( 1997)13پرینز

کند که سیستم بحث حمایت میشواهد قبلی زیادی از این برطرف شود.  ایی مشاهدهیادگیر زمینهنظریه متفاوت در 
وقتی فرد یک تکلیف ها مسئول تبدیل آنچه که می بینند به آنچه که انجام می دهند، می باشد. ای انسانآینه

تواند به آسانی عناصر ادراکی و حرکتی عمل را رمزبندی ای فرد میینهکند، سیستم آی آشنا را مشاهده میحرکت

 

1 . Social Cognitive Theory 

2. Bandura 

3 . Modeling 

4 . Attention 

5 . Retention 

6. Production 

7. Motivation  

8 . Scully& Newell 

9 . Relative motion 

10 . Constraint 

11 . Mirror neurons 

12 . action observation network 

13 . Prinz 
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ای  به واسطه سازماندهی ای نقش مهمی در یادگیری مشاهدهآینه هاینرونرسد سیستم در کل به نظر می. کند
 .(7برای اجرای عمل مشاهده شده، داشته باشد) "بازنمایی شناختی"

( نشان دادند نیمکره چپ در هنگام اجرای عمل نسبت به مشاهده عمل فعالتر 2010)1اخیراً وودراف و ماسک     
ای  قبل از تمرین بدنی درگیر  ها  در تمرین مشاهده(نشان دادند وقتی آزمودنی2000)2آندرسون. ویک و (8)شودمی

، زمانبندی  ایدر هنگام تمرین بدنی و مشاهدهیکی از عوامل موثر . (9)شوند، احتمالاً یادگیری موثرتر خواهد بود
توان قبل از تمرین مهارت، بین را می اند مشاهدهتحقیقات نشان دادههای تمرین بدنی است. مشاهده بین کوشش

درصد قبل از  35% مطالعات از ترکیب قبل و حین تمرین،  60های تمرینی و بعد از تمرین فراهم کرد.کوشش
(. به طور کلی رویکرد رایج در مطالعات این است که 10اند)درصد بعد از تمرین از مشاهده استفاده کرده 5تمرین، 

تمرین نمایش داده شود و اثرات مثبت آن نشان داده شده است. سوالی که در این زمینه به الگو قبل و در حین 
آید این است که آیا این رویکرد، بهترین رویکرد است؟ جواب قطعی به این سوال هنوز وجود ندارد، چون وجود می

های معدودی پیشنهاد اخیراً پژوهش (.10اند بسیار کم است )آزمایش کردهکه تعداد مطالعاتی که زمان ارائه الگو را 
ای داشته باشد، موجب ای، اگر فراگیر مقداری کنترل بر برنامه مشاهدهکردند که در ترکیبی از تمرین بدنی و مشاهده

 . (11شود)افزایش یادگیری می
به عنوان شیوه  فراگیرتعدادی از مطالعات غالباً مزیت فراهم کردن کنترل در بخشی از زمینه تمرینی برای      

کند فراهم کردن حق اند. مجموعاً تحقیقات یادگیری حرکتی پیشنهاد میتسریع اکتساب مهارت را بررسی کرده
شود؛ نسبت به عدم حق یاد می 3تنظیمی -ن به عنوان خودکه امروزه از آفراگیر انتخاب در طول تمرین برای 

تنظیمی فرایندی است که به وسیله آن افراد رفتار خود را در غیاب  -(. در واقع خود12انتخاب تاثیر مثبت تری دارد)
افراد در حین اجرای ( 2000) 4زیمرمن(. از دیدگاه 13های خارجی مدیریت می کنند)منبع کنترل و یا محدودیت
کز کنترلی شامل فعالیتی است که فراگیر بر تکلیف متمرپردازند. خودگری میمشاهدهتکلیف به خودکنترلی و خود

گری، چگونگی مشاهدهازی، کانونی نمودن توجه و راهبردهای تکلیف و خودآموزی، تصویرسثل خودشود؛ ممی
-باشد که منجر به خودکارامدی مینظارت فراگیر بر اجرا نظیر شرایط و نتایج اجرا از طریق ثبت نتایج فردی می

شود: دریافت در متغیرهای تمرینی زیر داده می ها فرصت برای کنترلفراگیر. در تحقیقات انجام شده برای (13)شود
بازخورد افزوده، شامل آگاهی از نتیجه، آگاهی از اجرا، بازخورد همزمان، ترتیب تکرار در یادگیری چند تکلیفی و 
مقدار تکرارهای تمرین بدنی همچنین شاخص های تمرینی دیگر شامل کنترل تواتر مشاهده یک مدل یا ویدیو 

(. نتایج تحقیقات مذکور نشان می دهد فراهم کردن کنترل برای 14ده از وسایل کمک آموزشی)آموزشی و استفا
 متغیر تمرینی خاص در طول تمرین یک شاخص تمرینی قوی می باشد. 

شود. اخیرا در  برخی فراهم می آزمونگرها از سوی فراگیرارائه مدل برای عموماً ای در مطالعات یادگیری مشاهده     
اند یادگیری خودتنظیمی تنظیمی استفاده شده است. نتایج تحقیقات نشان دادهای از خوداهدهات یادگیری مشتحقیق

سوالی که در این نوع تحقیقات به وجود می آید این است  (.7روشی برای افزایش اثرات یادگیری مشاهده ای است)
اگر چه نتایج تحقیقات نشان  ای نقش دارد؟ که آیا سطح مهارت الگو در اثرات خود تنظیمی در یادگیری مشاهده

ریسبرگ و برای مثال  داده اند استفاده از الگو مفید است. اما مشخص نشده است کدام نوع الگو باید استفاده شود.

 

1 . Woodruff & Maaske 
2  .Weeks & Anderson 

3 . Self- determination 

4. Zimmerman 
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با استفاده از مدل ماهر نشان دادند بین گروه تمرین بدنی و گروه خودکنترلی تفاوت  ی( در تحقیق2002)1پاین
درصد از کوشش  9.8درصد مشاهده مدل فقط در   100کنترلی نسبت به گروهگروه خودندارد. ولی  معناداری وجود

بیشتر به صورت خودکنترلی تمرین کند فراگیر دهد اگر . این نتایج نشان می(15)ها، درخواست مشاهده مدل کردند
با وجود برابری نتایج ان دادند ( نیز نش2005)2ممکن است تواتر ارائه مدل کاهش یابد.  همچنین ولف و همکاران

ات دقت در طول و دقت در مرحله اکتساب و نمر شکل اجراهای برای هر دوگروه)خودکنترلی و جفت شده( در نمره
 %5.8کنترلی نمرات یادداری بالاتری در فرم بدست آورد و این گروه مدل صحیح را در یادداری، گروه خود

( نشان داد تحت شرایط خودکنترلی 2013)3فاگوندس و همکاران. همچنین نتایج (16)کوششهایشان انتخاب کردند
تولید حرکت ایجاد نمی شود ولی مزایای بیشتری در بازو تواتر بالاتر ارائه مدل رشد بازنمایی شناختی تسهیل می

 . (7)کند
ر این تحقیقات از الگوی این است که اکث شودای که در تحقیقات انجام شده در مورد خودتنظیمی دیده مینکته     

تر مورد بررسی قرار تنظیمی کمدر فرآیند خود مشاهده الگوی مبتدیاند و نقش ماهر به عنوان مدل استفاده کرده
ل تمرین مهارت هستند های واقعی ورزش، فراگیران، همسالان خود را که در حادانیم در محیطاما می گرفته است.

سبب  له درگیر می کند،ند حل مساگر را در فرآیمشاهده (. الگوی مبتدی به دلیل اینکه11کنند)را نیز مشاهده می
-ی کردند، تعداد کوششهایی که تاثیر الگوهای در حال یادگیری را بررس(. بیشتر پژوهش5)پیشرفت فراگیر می شود

، در حالی که شاید داده شده است های مدل به فراگیر نمایشهای فراگیر و مدل به یک میزان بوده و همه کوشش
درصد  100شاهده کنترلی همچون مخود های مدل وجود نداشته باشد. چرا که مشاهدهنیاز به مشاهده همه کوشش

 کنند. مشاهده نمی های همسالان خود راهای واقعی ورزش نیز فراگیران همه کوششسودمند واقع شود و در محیط
اده شد اما تحقیق دالگو اهمیت  ( انجام شد به نقش سطح مهارت1394مکاران)ه توسط عبدلی وتحقیقی که  اخیراً

 ر، بنابراین به نظ(11)بودهنن نیز در مورد نقش نوع الگو معنادار ایط میدانی انجام گرفته و نتایج آآنها نیز در شر
ن در این تحقیق این بنابرایتر  نقش نوع الگو در خودتنظیمی ضروری باشد. تر و کنترل شدهرسد بررسی دقیقمی

کنترل بیشتری بر شود تا ها در شرایط آزمایشگاهی و با استفاده از تکلیف زمانبندی نسبی و مطلق آزمایش مییافته
و خودتنظیمی در  یی مبتدالگو مشاهده. بنابرین هدف از پژوهش حاضر بررسی اثر شرایط آزمون وجود داشته باشد
 باشد.لق مییادگیری زمانبندی نسبی و مط

 

 روش 

 شرکت کننده ها
د. برای دانشااجوی راساات دساات بود که به صااورت داوطلبانه در پژوهش شاارکت کردن 45نمونه آماری شااامل  

ن تکمیل فرم شاد و برای اطمینان بیشاتر، در حی  ها از خود آنها ساوال می تشاخیص راسات دسات بودن آزمودنی   
سند. تمامی آزمودنی میکرد که با کدام دست  رضایت نامه محقق دقت می  شته و  هیچ ها بینایی طبیعنوی گونه ی دا

تصااادفی در دو گروه  تجربه قبلی در مورد تکلیف یا ابزار اسااتفاده شااده در این آزمایش نداشااتند. آنها به صااورت
 بندی شدند.تجربی )شامل گروه خودتنظیم و گروه جفت شده( و یک گروه کنترل تقسیم

 

1 . Wrisberg and  Pein 

2 . wulf and et al 

3 . Fagundes and et al 
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 گردآوری اطلاعات ابزار
. به طور (17، 4، 3) دش  گیری زمانبندی حرکت استفادهدستگاه اندازه ابزار محقق ساخته به نام  در تحقیق حاضر از 

صفحه چوبی با ابعاد      شامل یک  صه، این ابزار  ، هر یک به ابعاد که چهار هدف چوبی بود سانتی متر 45 * 55خلا
(. 1ه بود )شکل  ؛  در وسط هدف چهارم یک دکمه استارت هم تعبیه شد   تر، بر روی آن قرار گرفتسانتی م  8*11

سانتی   29و  18، 32 سانتی متر  و  فاصله بین سه قسمت دیگر به ترتیب     15فاصله بین دکمه استارت و مانع اول   
سوئیچ   ستارت و همچنین چهار هدف چوبی به میکرو  صل بودند که از  متر بود. دکمه ا و   I/Oریق پورتطهایی مت

ثانیه هم در  به کامپیوتر وصاال شااده بودند. یک زمان ساانج با دقت یک هزارم    A/Dبا اسااتفاده از یک مبدل 
رح داده خواهند شد،  ش  های مورد نیاز در این تحقیق را که در قسمت بعد به تفصیل  کامپیوتر وجود داشت که زمان 

  (.17، 4، 3)کردثبت می

 فیتکل
ین تحقیق، هدف یادگیری یک مهارت زمانبندی متوالی چهار قسمتی بود که یک  همانطور که قبلا اشاره شد، در ا  

سته می     تکلیف کاملاً ست. بدین ترتیب که از آزمودنی خوا ست خود       آزمایشگاهی ا سبابه دست را شد تا با انگشت 
ارت دکمه اسااتارت را به ساامت پایین فشااار دهد. سااپس هر زمان که آماده بود، دساات خود را از روی دکمه اساات

داد و در نهایت با ضربه زدن بر روی هدف چهارم، داشت و به سمت اولین، دومین و سومین هدف حرکت می  میبر
استارت تا لحظه ضربه زدن (. زمان سپری شده از لحظه رها شدن دکمه  1رساند )شکل   حرکت خود را به پایان می

های صرف شده برای   گردید. علاوه بر این، زمان( در کامپیوتر ثبت میTMT) 1به آخرین هدف به عنوان زمان کل
( ثبت شااد. هدف آن بود که این حرکت در زمان IT) 2نساابی کامل کردن هر یک از چهار جزء نیز به عنوان زمان

شده به هر قسمت       = ms 1200 TMTمیلی ثانیه ) 1200کل  شرطی که زمان اختصاص داده  سد به  ( به اتمام بر
 .(17،4،3)(= ms 300 ITباشد )میلی ثانیه  300هم برابر 

 روش اجرا
ای در آزمایش شااارکت کردند. در مرحله     بندی، در یک فرایند چهار مرحله     همه آزمودنی ها پس از انتخاب و گروه   

جام تکلیف حرکتی، همه شااارکت     نده ها   پیش آزمون، پس از آموزش کلامی در مورد نحوه ان بار مهارت    20کن
بدون دریافت هیچ گونه بازخوردی اجرا کردند. در مرحله اکتسااااب،  را همانگونه که شااارح داده شاااد  بندی زمان

بار تمرین کردند. آنها   60قسااامتی را به طور فیزیکی برای بندی چهار  های تجربی تکلیف زمانهای گروهآزمودنی
های تجربی با یکدیگر در زمان     کردند. تفاوت گروه  دریافت می   ITsو  TMTبعد از هر کوشاااش بازخورد در مورد   

های تمرینی و در هر خود تنظیم  این فرصاات را داشااتند تا در بین کوشااش  های گروهدریافت الگو بود. آزمودنی
شان می  ستند، برای  زمانی که خود شند )در هر بار       5خوا شته با شاهده مدل را دا ضای م شش از اجرای   4بار تقا کو

جفت شااده، کنترلی روی زمان دریافت  های گروهاین در حالی بود که آزمودنیکردند(. مدل مبتدی را تماشااا می
تنظیم خود کردند که همتایانشااان در گروههایی مدل را تماشااا میمدل نداشااتند. آنها درساات در همان کوشااش 

ست کرده بودند. گروه کنترل در مرحله  شاهده    درخوا ساب هیچ تمرین بدنی و م شت. بعد از این  اکت مرحله، ای ندا
صله    تمام گروه شرکت کردند که به فا ساعت پس از اتمام مرحله   24دقیقه و  10ها در دو آزمون یادداری/ انتقال 

 

1. Total Movement Time 2. Intermediate Time 
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های انتقال، تغییراتی در آزمون اجرا شاادند ولی در آزمونهای یادداری دقیقا مثل پیشآزموناکتساااب انجام شااد. 
ها خواسته شد تا سعی کنند همان تکلیف زمانبندی    زمودنیزمان اجرای تکلیف صورت گرفت؛ بدین ترتیب که از آ 

سبی  ( اجرا کنند به نحوی که هر یک از زمان = ms 1500 TMTمیلی ثانیه ) 1500را این بار با زمان کل  های ن
 (. = ms 375 ITsزمان کل باشد ) %25برابر 

  

 
 (3)نمایی از ابزار و نحوه انجام تکلیف حرکتی. 1شکل 

 

 متغیرهای وابستهمحاسبه 

ها در خصااوص میزان یادگیری زمانبندی مطلق )زمان یرای ارزیابی وضااعیت آزمودنی الف( زمانبندی مطلق:

ست می آید. این متغیر میزان انحراف از زمان     Eکل( از خطای زمانبندی کلی) شد که از فرمول زیر به د ستفاده  ( ا
 کند.کل مورد نظر )هدف( را بازگو می

Total Error = √
∑(𝑇𝑀𝑇𝑖−1200)2

𝑛
 

 
 هاست.تعداد کوشش nعبارتست از زمان کل در هر کوشش و  TMTiدر این فرمول 
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ها، ریشااه میانگین مجذور خطا برای ارزیابی میزان یادگیری زمانبندی نساابی آزمودنی زمانبندی نسبببی:ب( 

(RMSEدر رابطه با زمان )     .شد سبه  سمت محا شده برای هر ق شان می  های ثبت  شرکت  این متغیر ن دهد که هر 
 کننده چقدر از الگوی زمانبندی نسبی توصیف شده منحرف شده است.

RMSE=√∑ (
(𝐼𝑇𝑖−300)2

4
IT4
IT1 ) 

ی تکلیف های چهارگانهعبارتست از زمانی که آزمودنی در هر کوشش برای هر یک از قسمت ITiدر این فرمول 
 صرف کرده است.

 

 روش های آماری
ها و بدست آوردن میانگین و انحراف استاندارد بندی دادهها از بخش آمار توصیفی برای طبقهتحلیل داده در تجزیه و

ویلک جهت بررسی نرمال  -و رسم نمودارها استفاده شده است. همچنین در بخش آمار استنباطی، از آزمون شاپیرو
به های مکرر استفاده شد. با اندازه ن تحلیل واریانسها از آزموها استفاده شد و برای تجزیه و تحلیل دادهبودن داده

تقسیم  های کوچکتر)بلوك(پنج کوششیدر دسته راها افتد دادهمراحل آزمون اتفاق می دلیل بررسی آنچه در طی
انجام  SPSS 17ظر گرفته شد. کلیه عملیات آماری با استفاده از نرم افزار در ن α= 05/0  ش . در این پژوهکردیم

 شد.

 نتایج
 

 زمانبندی مطلق
)مرحله(  3*)گروه(  3های یادداری در زمانبندی مطلق با استفاده از یک طرح های آزموننتایج تجزیه و تحلیل داده

و  )sig=955.20=422,F ,0.001(و مرحله   )sig=579.7=42,2F ,20.00()بلوك( نشان داد اثر اصلی گروه  4*
)F,423=064.1 ,باشد، اثر بلوك دار میمعنی )sig=5026.=42,4F ,0.001(همچنین اثر تعاملی بین گروه و مرحله 

)370.sig= و نیز سایر تعامل ،( 0.05ها معنادار نبود> s pنتایج بررسی  .)آزمون های بیشتر نشان داد در مرحله پیش
ساعته  24ای و دقیقه 10یادداری های (. هرچند، در آزمونs p <0.05)ها وجود ندارد هیچ تفاوت معناداری بین گروه

تجربی بیشتر بود، درحالیکه اختلاف  گروه هر دومیانگین خطای زمانبندی مطلق گروه کنترل به طور معناداری از 
 ، سمت چپ(.1)نمودار  های تجربی معنادار نبودبین خود گروه

)گروه(  3های زمانبندی مطلق با استفاده از یک طرح های انتقال، نتایج تجزیه و تحلیل دادهدر رابطه با آزمون     
، اما اثر )sig=428.208=42,2F ,0.001(باشد دار می)بلوك( نشان داد که اثر اصلی گروه معنی 4)مرحله( *  2* 

                  ، اثر تعاملی مرحله با گروه)sig=4331.=423,F ,.2480(، بلوك )sig=144.0=421,F ,.7070(مرحله
)3250., sig= 156.1=42,2F( های تعقیبی بونفرونی نشان داد ها معنادار نمی باشد. نتایج آزمونو نیز سایر تعامل

ساعته به طور معناداری  24ای و دقیقه 10که میانگین خطای گروه کنترل در زمانبندی مطلق در هر دو آزمون انتقال 
 ، سمت راست(. 1تجربی تفاوت معناداری یافت نشد )نمودار  گروهدو های تجربی بود، اما بین بیشتر از گروه
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 ها در خطای زمانبندی مطلق در مراحل پیش آزمون، یادداری و انتقالمقایسه گروه. 1 نمودار

 

 زمانبندی نسبی
 4( * مرحله) 3)گروه( *  3های زمانبندی نسبی با یک طرحهای یادداری، نتایج تجزیه و تحلیل دادهدر آزمون

و  )sig=0901.=422,F ,.3460( مرحله، اثر اصلی )sig=364.1=42,2F ,.2670()بلوك( نشان داد اثر اصلی گروه 
)42,5F=281.3  ,با گروه  مرحلهاثر تعاملی لی ومعنادار نمی باشد ، )sig= 2460.=423,F ,.8640(بلوك اثر اصلی 

sig=0.010)  سه میانگین خطای بین  آزمونکه در مرحله پیش نشان دادهای تعقیبی بعدی می باشد. آزمونمعنادار
ساعته نیز  24دقیقه و یادداری  10همچنین در مراحل یادداری (.  sp>0.05 ) وجود نداردمعناداری  تفاوتگروه 

با توجه به اینکه تعامل بین آزمون با گروه معنادار  ، سمت چپ(.2)نمودار  تفاوت معناداری بین سه گروه یافت نشد
بود، بنابرین برای هر یک از گروه ها به صورت جداگانه  آنوا با اندازه گیری مکرر انجام شد. نتایج نشان داد فقط در 

ر د خطای گروه کنترل  ، بدین صورت که )sig=900.12=42,2F ,.0010(معنادار بود مراحلگروه کنترل تفاوت بین 
 بیشتر شده بود.ساعته  24مرحله یادداری 

 4)مرحله( *  2)گروه( *  3های زمانبندی نسبی با یک طرح های انتقال، نتایج تجزیه و تحلیل دادهدر آزمون     
)F,421=.0010 ,باشد، ولی اثر مرحله معنی دار می )sig=666.7=42,2F ,0.001()بلوك( نشان داد که اثر گروه 

)9710.sig= 5110(، بلوك., sig=781.0=423,F(  تعامل مرحله با گروه ،)6960., sig=3660.=42,2F(  و نیز سایر
های جفتی نشان داد میانگین خطای گروه ها معنادار نمی باشد. بررسی معناداری اثر گروه با استفاده از مقایسهتعامل

مبتدی و جفت شده  -های خود تنظیم به طور معناداری بیشتر بود. مهمتر آنکه، بین گروه تجربی گروهدوکنترل از 
 ، سمت راست(.2)نمودار . مبتدی تفاوت معناداری وجود نداشت -
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 آزمون، یادداری و انتقالها در خطای زمانبندی نسبی در مراحل پیشمقایسه گروه. 2نمودار 

 

 بحث و نتیجه گیری
 7ای است)یادگیری مشاهدهروشی برای افزایش اثر  در ارائه الگو اند یادگیری خودتنظیمینشان داده نتایج تحقیقات

های کمی برای روشن شدن تاثیر آن بر یادگیری زمانبندی نسبی و مطلق انجام شده همچنین تلاش(. 16و 
در یادگیری زمانبندی نسبی  الگوی مبتدی در ارائهخودتنظیمی  هدف از پژوهش حاضر بررسی تاثیر.  لذا (18)است

  و مطلق بود.
در  جفت شده تنظیم و گروهخودمشاهده در مرحله یادداری نتایج نشان داد که تفاوت معناداری بین گروه      

تحت شرایط  که نشان دادند (2013فاگوندس و همکاران)این یافته با نتایج وجود ندارد.  زمانبندی نسبی و مطلق
تولید حرکت شود ولی مزایای بیشتری در بازخودکنترلی و تواتر بالاتر ارائه مدل رشد بازنمایی شناختی تسهیل می

تنظیمی را با تواتر متفاوت ( در پژوهش خود، شرایط خود2013ن)فاگوندس و همکارا .باشدسو میکند، همایجاد نمی
بار مشاهده( بار یا چهار) ششتواتر ارائه الگو به دو شکل ( 2013فاگوندس و همکاران) پژوهش بررسی کردند. در الگو

معنادار بین گروه  دو نوع تواتر را داشتند. بنابرین عدم تفاوتیکی از آزمودنی ها فقط حق انتخاب  بود به طوری که
پنهان  ه خود کنترلی باشد که باعثدرجتنظیم در بازتولید حرکتی احتمالاً به علت محدودیت زیاد شده و خودجفت

نیز در شرایط میدانی)مهارت سرویس بلند  (1394عبدلی و همکاران) (.7)شده استماندن اثرات خودتنظیمی 
تفاوت معناداری بین گروه در شرایط آزمایشگاهی)تکلیف زمانبندی متوالی( (1394نصیری و همکاران)و  بدمینتون(

در  شدهتنظیمی و جفتهای خودرسد این تشابه عملکرد بین گروهبه نظر میشده نیافتند. جفتتنظیم و خودهای 
به دلیل غلبه فرآیندهای شناختی بر انگیزشی تمرین خودتنظیمی  سه پژوهش ذکر شده همسو با نتایج پژوهش حاضر

های کنند زیرا در جنبهمل میباشد. چرا که در دیدگاه شناختی، فراگیران خودتنظیمی فشار شناختی بیشتری را تح
از  .(11)کنند گیری، اجرا، ارزیابی و در صورت نیاز تصحیحتمرینی که برای آنها آزاد گذاشته شده است، باید تصمیم
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گیرد، باشد ش حاضر از بیرون صورت میدر پژوه میزان کنترلی کهرسد این نتیجه به دلیل به نظر میطرف دیگر 
می"د درجه خودکنترلی و در نتیجه احساس عدم استقلال فراگیریان که با جملاتی نظیرشاید محدودیت زیاچرا که 

شد، مزایای تمرین و..... درك می "در این بلوك اصلاً مشاهده نکنم"توانم می "توانم دفعات بیشتری ببینم
خود تنظیمی و جفت شده های توضیح دیگر برای تبیین تفاوت غیرمعنادار بین گروه. (11)خودکنترلی را فراهم نکرد

ها حق انتخاب داده شده بود و در ارائه الگو به آزمودنی زماندر این پژوهش فقط در تواند این باشد که چون می
تنظیمی وجود خود )تعداد مشاهده ها(و تواتر مشاهده الگو )ماهر، مبتدی و .....(هایی مانند انتخاب نوع الگوزمینه

 اهده نشد.شظیمی در ارائه الگو متاثیر خودتنبنابرین  ،نداشت
کنترلی نسبت به گروه مشاهده خودکه نشان داد ( 2002)ریسبرگ و پاینبا یافته  نتایجاز طرف دیگر این      
ها، درخواست مشاهده مدل درصد از کوشش 9.8درصد مشاهده مدل عملکرد بهتری داشته و فقط در   100گروه

 .(15)، ناهمسو می باشدگروه مشاهده خودکنترلی تفاوت معناداری وجود نداردبین گروه تمرین بدنی و کردند ولی 
( نیز نشان دادند  با وجود برابری نتایج برای هر دوگروه)خودکنترلی و جفت شده( 2005)1همچنین ولف و همکاران

یادداری  کنترلی نمراتات دقت در طول یادداری، گروه خودو دقت در مرحله اکتساب و نمر شکلهای در نمره
. دلیل ناهمسویی (16)کوششهایشان انتخاب کردند %5.8بدست آورد و این گروه مدل صحیح را در  شکلبالاتری در 
( فاقد گروه 2002سبرگ و پاین)ها بررسی کرد زیرا مطالعه ریتوان در متفاوت بودن روش پژوهشنتایج را می

نیز از الگوی صحیح  (2005و همکاران) در مطالعه ولف شده بود و همچنین از الگوی ماهر استفاده شده بود.جفت
با توجه به اینکه مشاهده مدل ماهر از الگوی مبتدی استفاده شد.  استفاده شده بود در صورتی که در پژوهش حاضر

فرد هش حاضر در پژو مشاهده مدل مبتدی کنند، لذاو مبتدی به طور واضح به توسعه فرآیندهای مختلف کمک می
فراگیران خودتنظیمی فشار شناختی بیشتری  ،بنابرین احتمالاً مطابق با دیدگاه شناختی، کندله درگیر میمسا را در حل

معنادار گروه خودتنظیم مل می کنند که منجر به تفاوت غیری مبتدی تحمشاهده الگورا به علت عامل خودتنظیم و 
  شود.و جفت شده می

در مورد  (2000زمن)دیدگاه زیم در این مطالعه، شدهخودتنظیم و جفت معنادار بین گروهدرکل نبود تفاوت      
های تد، فراگیر خود کوشش( زمانی که خودکنترلی اتفاق اف2000(. مطابق با زیمرمن)13)کندرا تایید نمی خودتنظیمی

یابد. اجرا دست میات در که به پالایش مهارت منجر شود و به واسطه آن به ثبکند ای هدایت میتمرینی را به گونه
های ا در هدایت مولفهه( در میزان کنترلی است که آزمودنی2000احتمالاً دلیل مغایرت نتایج با دیدگاه زیمرمن)

یافت الگو خودکنترلی ها فقط در مشاهده و آن هم در زمان دراند، چرا که در این پژوهش آزمودنیتمرینی داشته
 . (13)داشتند

عناداری و تفاوت م گروه کنترل عملکرد بهتری داشتند از هر دو گروه تجربینتایج نشان داد نیز در مرحله انتقال      
. (1)باشد( ناهمسو می1394نتایج نصیری و همکاران)وجود ندارد. این یافته با شده جفت و گروه تنظیمخود بین گروه

متوالی نشان دادند گروه خودکنترلی در (در پژوهش خود با استفاده از تکلیف زمانبندی 1394نصیری و همکاران)
کنترلی در پژوهش . دلیل برتری گروه خوددتری دارمشده خطای زمانبندی مطلق کآزمون انتقال نسبت به گروه جفت

و سنجش فقط خطای زمانبندی   و تواتر مشاهده ( ممکن است استفاده از الگوی ماهر1394نصیری و همکاران)
ر اثر انگیزشی بالاتری نسبت به الگوی مبتدی دارد، بنابرین فراگیران توانسته اند مطلق باشد چرا که الگوی ماه

 

1 . wulf and et al 
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ست به نوع تکلیف برگردد. دلیل دیگر برای ناهمسو بودن نتایج ممکن ا زمانبندی مطلق را از الگوی ماهر تقلید کنند.
د زیرا لازم است به موانع (جنبه حرکتی بیشتری دار1394وهش حاضر نسبت به تکلیف نصیری و همکاران)تکلیف پژ

 شدهدر شرایط خوتنظیم نسبت به شرایط جفتبرتری تمرین نیز  (2011)1پست و همکارانبا دست ضربه زده شود.  
-می که با نتایج پژوهش حاضر تا حدودی ناهمسورا نه در آزمون یادداری بلکه در آزمون انتقال مشاهده کردند، 

توان در نوع ( را می2011با نتایج پست و همکاران) حاضراحتمالاً دلیل ناهمسو بودن نتایج پژوهش  .(19)باشد
ه بودند در صورتی تنظیمی را در تمرین بدنی اعمال کرد( خود2011تمرین جستجو کرد چرا که پست و همکاران)

ای که با وجود اینکه هر دو تمرین مشاهده دانیماعمال کرده بودیم. لذا میمشاهده تنظیمی را فقط در که ما عامل خود
العات تصویربرداری مغز نشان های پردازش اطلاعات مشابه درگیر هستند ولی برخی مطو تمرین بدنی در مکانیسم

 ای تشکیل شده و در یادگیری نقش دارد(های آینهشبکه عصبی که از نورون)(AON) 2اند شبکه مشاهده عملداده
( نیز 2012) 3. همچنین آیکین و همکاران(17)تر می شودیشتر از مشاهده عمل فعالای عمل بدر طول اجر

و آیکین  تحقیق با نتایج دلیل ناهم سو بودن بودن نتایج . (20)اعمال کرده بودند خود الگودهیتنظیمی را در خود
درنحوه ارائه در صورتی که در پژوهش ما خودتنظیمی بیان کرد که  نهن گویتوان ا( را احتمالاً می2012همکاران )

 بازخورد خودالگودهی که نوعی با مکانیسم مبتدی دانیم که مکانیسم الگودهیصورت گرفته، لذا می ی مبتدیالگو
 ست. یکسان نی است،
از  نشان داد هر دو گروه تجربی هایافته ،یادداری و اتتقال در بررسی نتایج زمانبندی نسبی و مطلق در مرحله     

گروه کنترل عملکرد بهتری داشتند. این نتایج حاکی از آنست که  مشاهده الگوی مبتدی، صرف نظر از نوع آن، 
 2010)5و دین  باچنان( و 1994)4هربت و لندین با یافتهمنجر به یادگیری مهارت مورد نظر شده است. این نتیجه 

اند روش الگوی که نشان داده (1394و عبدلی و همکاران)(  2007) 7همکاران، بازوکا و (2005)6(، مینی و همکاران
توان با توجه به نتایج می. (11، 24، 23، 22، 21باشد) همسو می ،شوددر حال یادگیری به یادداری بهتری منجر می

بنابرین نتیجه گرفت که الگودهی صرف نظر از روش ارائه آن موجب توسعه بهتر زمانبندی کلی و نسبی می شود. 
ا یا احتمالاً به این دلیل که مشاهده کننده شانس بهتری در تشخیص و یادگیری از خطاه مشاهده  الگوی مبتدی

بر اساس  (.3) اندی یادگیری تکلیف به کار برده شدهراتواند به طور موفقیت آمیزی بتغییرات در راهبرد دارد، می
های مختلف اجراکننده از طریق دریافت الگو توانسته بازنمایی درونی خود را به منظور تولید عمل توسعه و رد نظریه

 (.1حافظه ای را گسترش دهد)
 

 نتیجه گیری کلی
شده تفاوتی وجود فتجتنظیم با شرایط شرایط خودارائه الگوی مبتدی در  درکل نتایج مطالعه حاضر نشان داد بین

استفاده از الگودهی ماهر  های آتی با افزایش تواتر مشاهده و همچنین باشود در پژوهشبنابرین پیشنهاد می .ندارد
ت شرایط خودتنظیمی در یا الگودهی ترکیبی)الگودهی ماهر و مبتدی(  و یا با افزایش درجه خودکنترلی، تاثیر مثب

  مشاهده بررسی شود. 
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