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 تأثیر تداخل زمینه ای و شاخص های دشواری  بر یادگیری تکالیف ساده و پیچیده 
 3، مهدیه رضایی 2، زهرا استیری1رزا رهاوی

 چکیده 

در دو  و برخوردارند لفمخت از شاخص های دشواریکه است  ای بر یادگیری تکالیفیهدف از تحقیق حاضر مطالعه تداخل زمینه مقدمه:

 قرار دارند.اده و پیچیده سطح س

دسترس   د به صورت در  از جامعه آماری دانشگاه یز  22±3/1آزمودنی دختر و پسر راست دست با میانگین سنی      56بدین منظور  روش:

با  ستفاده تکلیف ضربه زنی فیتز  تکلیف مورد ا اساس آرایش تمرینی و نوع تکلیف قرار گرفتند. طور تصادفی در چهار گروه بر  انتخاب و به
ها  آزمودنی .رکت بودلیف، حداکثر سرعت و دقت حهدف از اجرای تک که به صورت نرم افزاری طراحی شد. شاخص های دشواری متفاوت

ساب  در مرحله اک سپس در مرحله یادداری فوری یک بلوک      8بلوک  8ت ششی  ششی را تمرین کردند   8کو  یک انتقال هایونآزم در .کو
، و آزمون  یانس دو عاملی  تحلیل وار  ،مرکب  عاملی  واریانس  تحلیل  آزمون از ها داده تحلیل  منظور به  .کردند  اجرا را کوششششششششی 8 بلوک
 استفاده شد. P<0/05داری امتری کروسکال والیس در سطح معنیناپار

آرایش تصادفی در تکلیف ساده     های تمرینی آرایش قالبی نسبت به به لحاظ عملکرد بهتر بین گروه را دارینتایج تفاوت معنی یافته ها:

های  بین گروه دارینیولی به لحاظ دقت حرکت تفاوت مع ،تلف آزمون در سرعت حرکت نشان دادنسبت به تکلیف پیچیده در مراحل مخ
 .تمرینی مشاهده نشد

ستنباط می از  بحث: ستگی    شود اثر تداخل زمینه نتایج این پژوهش چنین ا سرعت نیز ب شنهاد   ارد.دای به مبادله دقت و  لذا به مربیان پی

 یین بهره گیرند.ای پاشود در تکالیفی که از اصل مبادله دقت و سرعت برخوردار است، از شیوه تمرینی با تداخل زمینهمی

 

 مبادله دقت و سرعت ،یدگی تکلیف ،تکلیف ضربه زنی فیتزپیچ ،ایتداخل زمینه :واژگان کلیدی
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 مقدمه

سترده  بخش حرکتی هایمهارت سان  زندگی از ایگ شکیل  را ان ست که   و دهدمی ت شمندان  سالیان زیادی ا  و دان
. (1) کنندمی تلاش ماهرانه حرکات و هامهارت اجرای بر اثرگذار و کنندهتعیین  عوامل برای شششناسششایی مربیان،
سترده  مطالعات نتایج شان  حرکتی هایمهارت آموزش زمینه در گ ساب و   پذیری تمرین برتغییر قطعی تأثیر از ن اکت

سخ  و محرک بین پیوند تنهایی به این، تمرین(. بنابر3،2) یادگیری مهارت دارد شیوه   سازد، نمی نیرومند را پا بلکه 
ستفاده از تنوع و تغییرات     یکی از  .شود ها میتمرینی منجر به اجرای بهتر مهارتسازماندهی تمرین یا به عبارتی ا

اثر بر اسششاس  این .(3،4اسششت) (1979) 1ای یا اثر بتیگین متغیر اسششتفاده از تداخل زمینهریزی تمرهای برنامهروش
صادفی (چند تکلیف در طی ت  ،آرایش تمرین )قالبی ساب تعریف می   ت سات اکت  اثر این واقع، در .شود مرین و یا جل

 بهبود باعث اندازد تعویق به اکتساب  مرحله در را اجرا سطح  و کند را عملکرد پیشرفت  که متغیری کندمی پیشنهاد 

مختلفی از قبیل فرضششیه بسشش ، های یادگیری منجر به طرح فرضششیه –بنابراین دوگانگی اجرا  .شششودمی یادداری
 محققان رو این از( 4،3) شد شناختی تلاش فرضیه فراموشی و بازسازی عمل، فرضیه بازداری پس گستر و فرضیه 

سترده  حد تا حرکتی علوم س   کم،) تداخل سطح  تمرینی؛ مختلف هایآرایش صورت  به را تحقیقات ایگ  و متو
 دادند قرار بررسی مورد تکلیف پیچیدگی از مختلفی سطوح آزمایشگاهی در تکالیف یا و ورزشی هایمهارت با( زیاد
(7،6،5.) 

صادفی(  قالبی و تمرین( 2ایزمینه تداخل پایین و بالا سطوح  زمینة در تحقیقات نتایج      ست.  ت  برخی متناقض ا

 تحقیقات اما برخی اندنشان داده  قالبی  بر را تصادفی  تمرین برتری و کرده حمایت ایزمینه تداخل اثر از تحقیقات

  هاییافته از حاصل  . همچنین نتایج(6،5)اند نکرده حمایت ای را در سطوح تکالیف پیچیده زمینه تداخل اثرمثبت از
کاران  و 3سشششیمون تحقیق ند   ،(2007) 5لی و کچ ،(2007) 4ولف ،(2008) هم ( 2004) 7سشششان و( 2004 ،2006) 6با
 قلمداد تمرینی جلسات  طی تمرین سازماندهی  در مهم متغیرهای از یکی تکلیف پیچیدگیسطوح   و نوع داد نشان 
 طریق از تواندمی تمرینی هایموقعیت در ایزمینه تداخل مقدار که اسشششت این از حاکی هایافته. (5)ششششودمی

 از قبل اول تکلیف به مربوط هایکوشششش همة کم تداخل در (.9،8،7)یابد تغییر ها،مهارت مختلف ریزیبرنامه

شی    هر اجرای ش صادفی  ترتیب با باید تکالیف زیاد تداخل در و گیردمی انجام دوم تکلیف برای کو تمرین کنند  ت
( تمرین سازماندهی ) پایین و بالا تداخل که( 1972) بتیگ هایتلاش به است  تأییدی مهر هایافته (. این11،10،9)
 این به فراگیران پاسشششخ نحوه را، تداخل عنصشششر ترین مهم و کرد مطرح تداخل مهم منبع دو را تکالیف  ماهیت  و

 دیدگاه در (1997) 8کا(. از سویی تحقیقات حور 12،13،14،15) شود می ناشی  تکالیف ماهیت از که دانست  تداخل

 بلندمدت انتقال و یادداری میزان افزایش به طول تمرین در دشششواری افزایش کهکند بیان می مطلوب دشششواری

شواری  از یادگیرنده اینکه شود. برای می منجر شواری را تجربه     سطوح  باید ببرد، سود  های مطلوبد سبی از د منا
 هاییافته (.16کرد ) را ایجاد ایزمینه متفاوتی از تداخل باید سششطوح که کندمی اظهار او منظور همین نماید. به
 همکاران) و لی شناختی  تلاش و( 2004 ) 9لی و گوادگنولی چالش نقطه هایفرضیه  با تحقیقات نوع این از حاصل 
 لازمه  ششششناختی  درگیری و ذهنیپردازش میزان و تمرین طی در منظم های چالش  زیرا اسشششت، همسشششو( 1994
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سیله آن می  که هاییراه از یکی .شوند می محسوب  حرکتی تکالیف یادگیری  همزمان ،به طور پیشرونده توان به و

ستفاده  نمود ایجاد را نیاز مورد مناسب  چالش ،یادگیرنده مهارت سطح  رشد  با  ایزمینه تداخل تدریجی افزایش از ا

ای بر یادگیری تکالیف ( که به بررسششی میزان تداخل زمینه2013های تحقیق رهاوی و اسششتیری)(. یافته17اسششت )
افراد باید تکلیفی را با حداکثر سششرعت و دقت ردیابی موقعیتی در شششرای  آزمایشششگاهی پرداختند، نشششان داد وقتی 

سشششپس با ادامه تمرین میزان تداخل را     کنند و  ای را ایجاد می تداخل زمینه   سشششطوحی از  در ابتدا  ردیابی کنند آنها   
های دشواری بر  ( که به بررسی تأثیر شاخص  2015(. همچنین در تحقیق طاهری و همکاران)18دهند )کاهش می

پرتاب آزاد بسششکتبال پرداختند نتایج نشششان داد شششاخص دشششواری عامل تعیین کننده در بهبود    یادگیری مهارت 
ست و   شت )  در نیز افزایش میزان یادگیری حرکتی را این امرعملکرد ا  (2005همکاران ) و 1(. وایلد19پی خواهد دا

 دادند. قرار بررسی  مورد متوالیحرکت تکالیف زمانبندی  سرعت  بر را قالبی و تصادفی  تمرین اثرات خود تحقیق در

های سششاختاری و از الگو انجام دادند ترسششریع را هاتوالی قالبی گروه یادداری و انتقال آزمون در دادند نشششان نتایج
 از الگوها اجرای در بود تمرین کرده تصششادفی شششیوه به که گروهی دیگر طرف از کردند. اسششتفاده یکنواختی

سخ  ستفاده  متفاوتی هایپا صادفی  تمرینی برنامه نقش ( نیز2010همکاران) و 2(. برتولو20کردند )می ا  را قالبی و ت
سی  دختر نوجوان 40در حرکات ریتمیک هایگام توالی یادگیری در  آزمون یادداری در گروه در هایافته کردند. برر

شان داد.  تصادفی  گروه و در عملکرد قالبی کاهش یادداری و  آزمون در عملکرد گفت توانمی ثبات در عملکرد را ن
 (.21گیرد )تمرین قرار نمی دهیتاثیرسازمان تحت به نوبه خود در یادگیری تا حد زیادی

(  22) از دو سطح ساده و پیچیده برخوردارنداز مرور تحقیقات انجام شده در زمینه آرایش تمرین در تکالیفی که      
 4(، جلسشششما و ون مرینبو ر1989) 3مطالعات جلسشششما و پیترز توان بهمی دقت و سشششرعت نیاز دارندو تکالیفی که به 

کن اسششت با ایجاد سششطح معتقدند اجرای تکالیفی که به دقت و سششرعت نیاز دارد، مم آنها که اشششاره نمود (1989)
در  توان دریافت زمانی که فرد(. می25،24،23ر و آسشان تر ششوند )  موجب یادگیری بیششت  مناسشب ای تداخل زمینه

های عمیق اطلاعاتی و ششناخت  ، منجر به پردازشر باششد این تلاش و درگیری ششناختی  اش درگی فرایند یادگیری
ساله یادگیری می  فراگیران  سبت به م سزایی بر عملکرد و یادگیری دارد )  ن با  (.28،27،26شود که به طور حتم اثر ب

صل از پژوهش  ت مورد نیاز یرای پردازش قرار تاثیر میزان تبادل اطلاعاای تحت ها، تداخل زمینهتوجه به نتایج حا
برای رسششیدن به هایی سششتفاده از فنون و روشاسششاس دانش و اطلاعات خود به ا برگیرد و یا به عبارتی افراد می

سب ب  یکبا حفظ  تواندیفرد مکنند. از این رو هدف تکلیف تلاش می  یزانسرعت و دقت حرکت، م  ینتعادل منا
اصل اساسی حرکات انسان به ارتباط میان سرعت       از سویی (. 3پردازش را ثابت نگه دارد) یبرا یازاطلاعات مورد ن

کارآیی و دقت کمتر   ششششود، معمولا اجرا با  پردازد. زمانی که فعالیتی با سشششرعت زیاد انجام می       و دقت حرکت می  
به دانش ما از ارتباط بین سششرعت و دقت با 6یتز ( و پا ول ف1889) 5گیرد. در ضششمن تحقیقات ووددر صششورت می

 )A/W2(2MT=a+b[log( 7توصیف اصول ریاضی مربوط به آن کمک بزرگی نمود. این اصل با عنوان قانون فیتز    
شوار " تز،یف ۀدیعق به نیبنابرا شود. شناخته می  سافت  به حرکت کی "ید ضو  که یم به  زی( و نA) کرده حرکت ع
سته  نظر مورد( Wعرض هدف ) شد یم واب سرعت  یدشوار  ینمعکوس ب اییرابطهبر  یتز. قانون فبا که  یحرکت و 

شود، دلالت دارد. افزا  تواندیم شوار  یشانجام  س  زمان   دیگربه عبارت  دهدیسرعت را کاهش م  یزانم ی،د متو
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که به   1سشششرعت   -دقت  ةمبادل   ینه انجام ششششده در زم  یقات تحق یجرو نتا  این (.8،9)یابد   یش می( افزاMTحرکت ) 
 یرتاث یهایراز متغ یکی را دشواری  شاخص  نقش ،است پرداخته شده   یدشوار  یهاشاخص  یدستکار  یرتاث یبررس 

ف       .(30،29)کند می تلقی حرکت  یادگیری گذار بر   تایج مت به ن با توجه  عات حاصشششل از تداخل       از این رو  اوت مطال
ای در خصششوص اصششل مهم دقت و سششرعت با اسششتفاده از تداخل زمینهنقش بررسششی  تحقیق حاضششر به ،ایزمینه

پژوهش  اصلی  پرسش  به زنی فیتز پرداخته است و در صدد است تا   های دشواری متفاوت در تکلیف ضربه  شاخص 
ای از طریق زمینه تداخل از متفاوتی سشطوح  ایجاد با تصشادفی  تمرینی قالبی و مختلف هایآرایش آیا. پاسشخ دهد 

 تأثیر دشششواری حرکت، یادگیری تکالیفی را که از مبادله دقت و سششرعت برخوردارند تحتهای تغییر در شششاخص 

 داد؟ قرارخواهد

 شناسی روش 
در مراحل مختلف  شیگروه آزمای 4قالب  صورت تصادفی در ها بهآزمودنی بوده و تجربی نیمه پژوهش حاضراز نوع

ش  آزمون یادداری و دو ،اکتساب  آزمون شواری  رای  انتقال با  شاخص د های آزمودنی رفتند.قرار گ متفاوت به لحاظ 
نفری  1100پسششر ( از جامعه آماری  28دختر و  28سششال ) 25تا  19دانشششجوی پسششر و دختر  56تحقیق شششامل 

صورت دا     شگاه یزد بودند که واحد تربیت بدنی عمومی را اخذ کرده بودند به  شجویان دان ر این تحقیق وطلبانه ددان
ساس متغیر ها برآزمودنی شرکت کردند.  ساده و   های تحقیق، نوع آرایش تمرین )قالبی و تصادفی ( و ا نوع تکلیف )

 قرار گرفتند. پسر( 7دختر و  7نفری ) 14گروه  4پیچیده ( به صورت تصادفی در 

  گیری اندازه ابزار
شتة  جنس، سن،  زمینة در فردی اطلاعات آوری جمع برای صیلی،  ر  و رایانه با ارک زمینة در فرد تجربة میزان تح

 .شد استفاده فردی سلامت و فردی مشخصات برگة از جسمی سلامت
 .(22)شد استفاده r=96/0 پایایی ضریب با برتری دست کردن مشخص برای 2ادینبورگ پرسشنامة از 

ساب  معیارهای که r=86/0پایایی ضریب  با فیتز زنی ضربه  تکلیف شدۀ  طراحی افزار نرم  طریق از را یفتکل اکت
ستفاده  با افزار نرم این .گیردمی اندازه ایرایانه سنج  دقت و سنج  زمان شته #VC برنامه از ا ستم    در و شده  نو  سی
 ست.ا اجرا قابل  XPویندوز عامل

 لیزری و موس Flatiron LED اینچ 22نمایشششگر صششفحة ،5 پنتیوم مشششخصششات با حمل قابل رایانههمچنین از 
 استفاده شد. فیتز زنی ضربه کردن تکلیف کلیک جهت

  تکالیف العمل دستور

شاخص     تکلیف مورد نظر حرکات شواری مختلف پیوسته ضربه زدن متناوب با  ساس  =5،4،3،2ID) های د ( که بر ا
تفاوت بین دو هدف های دشواری با توجه به فواصل مبود. در ضمن از هر کدام از شاخص طراحی شده تکلیف فیتز

ستفاده  بی یکسان و فواصل یکسان     .(1دول )ج(ID=2a,2b/3a,3b/4a,4b/5a,5bشد) ن اهداف با پهنای متفاوت ا
ست که گروه  صادفی  یوه ش های تمرینی از هر دو نوع تکلیف با توجه به آرایش تمرینی به لازم به ذکر ا قالبی و ت

شاخص  ش این  س  نرم افزار  های د سیرهای حرکتی شد تمرین کردند ارا ه می واری تو  از تکلیف نوع ود هر از . م

 کرد.می پیروی یکسانی الگوی
  

 

1 .speed –accuracy trade -off 2 .Edinburg 
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 های دشواری.جزییات شاخص1جدول 
5b 5a 4b 4a 3b 3a 2b 2a ID 

32/2 16/1 16/2 8/1 8/2 4/1 4/2 2/1 A/W 

در تکالیف  (.18،22) گرفت انجام راست  و چپ هایوکلیک هامربع رنگ براساس  تکالیف بودن پیچیده و ساده      
های تکالیف پیچیده از چهار رنگ )رنگ چپ کلیک( و در سیاه،  رنگ و کلیک راست  سفید،  رنگ )رنگ از دو ساده 

ستفاده شده بود  ط چپ کلیک( در :راست کلیک و رنگ سیاه و آبی   :سفید و سبز   ها باید با در واقع آزمودنی .راحی ا
( که تعیین کننده شششاخص های W( و عرض هدف) Aحرکت مکان نما در صششفحه رایانه با توجه به دامنه حرکت)

ساده یا پیچیده بودن( ،حرکات کلیک کردن متناوب را      ساس نوع تکلیف) شواری و بر ا ساس تکلیف فیتز د  که بر ا

شده بود. را انجام می دادند    شاخص  طراحی  شواری  زمان حرکت برای تمامی  شده   20های د ثانیه در نظر گرفته 
صحیح را انجام دهند.رایانه     20در مدت  ها بایدبود و آزمودنی سرعت ممکن با توجه به نوع تکلیف کلیک  ثانیه با 

سب     س  زمان حرکت )تعدادکلیک/زمان حرکت بر ح سب با  =MTثانیه  20تعداد کلیک،خطای کلیک و متو ( متنا
 کردبت میهای تمرینی از اولین کلیک تا آخرین کلیک برای هر شاخص دشواری در هر کوشش تمرینی ثگروه

  پژوهش اجرای روش
 جلسه  نخستین  مربوط، هایگروه در هاکننده شرکت  بندی تقسیم  از روش اجرای آزمون به این صورت بود که بعد 

کار با نرم افزار که  اجرای نظر )نحوه صحیح مورد تکلیف با هاکننده شرکت و آشنایی پژوهشی شرای  توضیح  برای
ضربه زنی فیتز(   ساس تکلیف   بازخوردهای و آزمون اجرای نحوۀ زمینة در لازم هایآموزش و یافت اختصاص  بر ا

ساب  هایملاک به مربوط  مربوط افزار نرم و آزمونگر از را تعداد کلیک( خطای حرکت، حرکت، )زمان آزمون اکت

 صششورت به رایانه با کار میزان را براسششاس هاکننده شششرکت تمرینی، هایهمگنی گروه منظور کردند به دریافت

صادفی  ساب   مرحلة در تکلیف نوع دو هر از های تمرینیگروه سپس  گرفتند. قرار آزمون مختلف هایگروه در ت اکت
ششی را طی    4بلوک  8 قالب در را تمرینی کوشش  64 صله  و دادند انجام روز2کو ساب  مرحلة از بعد بلافا  در اکت

شش تمرینی  8 فوری یادداری مرحلة شرای  متفاوت  ساعت  72پس از  و کو کردند.  شرکت  در آزمون انتقال با دو 
افراد  2را با آرایش قالبی و در آزمون انتقال (  ID=6،1 ) افراد دو شاخص دشواری جدید   1 در شرای  آزمون انتقال 
 به صورت آرایش تصادفی تمرین کردند. را( ID =6،4،3،1)چهار شاخص دشواری 

  آماری های روش
 -کلموگروف آزمون از هایافته آماری استنباط  برای توصیفی،  آمار از استفاده  بر علاوه هایافته تحلیل و تجزیه برای
 سیکروسششکال وال یمکرر و آزمون ناپارامتر یریگبا اندازه انسیوار لیو آزمون تحل انسیوار یهمگن و رنوفیاسششم

و آزمون  انسیوار لیآزمون انتقال از آزمون تحل 2و  یادداریها در آزمون گروه سششهیمقا یدر مرحله اکتسششاب و برا
 .شد گرفته نظر(α=0.05)  هاروش تمامی برای معناداری سطح همچنین استفاده شد. سیکروسکال وال یناپارامتر

 نتایج 
 بودن طبیعی اسششمیرنوف، کلموگروف آزمون نتایج. شششد اسششتفادهسششرعت حرکت ) از یادگیری تکلیف ارزیابی برای
 .(p>0.05) داد نشان آزمون مراحل برخی در را هاا و آزمون لون جهت همگنی واریانسهداده توزیع
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 اکتساب
برای آزمون اثر آرایش تمرین، نوع تکلیف و روزهای تمرین بر اکتساب ( 2*2*2)عاملی  واریانس تحلیل نتایج

و  (P=0.001، F=87.45)تکلیف، نوع (p=0.001 ،F=11.6)سرعت حرکت نشان داد اثرات اصلی آرایش تمرین 
به لحاظ آماری معنی دار بود، به طوری عملکرد گروه قالبی نسبت به گروه ( P=0.001 ،F=21.50)روزهای تمرینی 

تصادفی بهتر بود. همچنین شرکت کنندگان سرعت حرکت بیشتری را در تکلیف ساده داشتند و در روز دوم هم 
، (P=0.66،F=0.197)نوع تکلیف  ×اثرات تعاملی آرایش تمرین  مورد تعداد کلیک بیشتری داشتند، ولی در

و آرایش  (P=0.845،F=0.03)روزهای تمرینی ×تکلیف (، نوع P=0.108،F=2.63تمرینی )روزهای  ×تمرین آرایش
 (.1به لحاظ آماری معنی دار نبود )شکل  (P=0.914 ،F=0.012)روزهای تمرینی  ×نوع تکلیف  ×تمرین 

 

 
 . میانگین سرعت حرکت در مراحل مختلف آزمون1 شکل

 
ها شششرای  لازم را برای انجام آزمون پارامتریک دارا نبود، از آزمون کروسششکال والیس  با توجه به این که داده     

فاده ششششد.    که بین گروه    اسشششت تایج نششششان داد  فاوت معنی    های ت -ن قالبی و تصشششادفی ت داری وجود مرینی 
حاظ نوع    .(P=0.83, χ2=0.5)ندارد  به ل های  و (P=0.33,  χ2=0.94)تکلیف همچنین   ,P=0.35) تمرینی روز

 χ2=0.87) (2 شکل)های تمرینی مشاهده نشد داری در بین گروهتفاوت معنی. 
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 . میانگین دقت حرکت در مراحل مختلف آزمون2 شکل

 یادداری
سی تأثیر   سکال والیس برای برر شان داد    نتایج آزمون کرو سرعت حرکت ن آرایش تمرین و نوع تکلیف بر یادداری 

به طوری که    تفاوت معنی داری بین گروه ها وجود دارد   (P=0.001, χ2=30.52)که به لحاظ نوع آرایش تمرین    
صادفی     Md=40.54نمره میانه گروه قالبی  سبت به گروه ت داری بالاتر بود و همچنین تفاوت معنی Md=14.46ن
ساده    (P=0.02,  χ2=5.27)به لحاظ نوع تکلیف  شد، به طوری که نمره میانه تکلیف  سبت   Md=33.5گزارش  ن
 .بالاتر بود Md=23.5به تکلیف پبچیده 

برای آزمون تأثیر آرایش تمرین، نوع تکلیف بردقت حرکت نشششان داد اثرات اصششلی   ( 2*2)نتایج تحلیل واریانس 
عاملی آرایش تمرین   (P=0.14 ،F=2.19)و نوع تکلیف( P=0.97 ،F=0.001)آرایش تمرین نوع تکلیف  ×و اثر ت

(P=0.57 ،F=0.33) به لحاظ آماری معنی دار نبود 
 1آزمون انتقال 

 1آرایش تمرین و نوع تکلیف بر سششرعت حرکت در مرحله انتقالاز آزمون کروسششکال والیس برای بررسششی تأثیر  
نشان داد به طوری که   (P=0.034, χ2=4.47)داری را به لحاظ نوع آرایش تمرین نتایج تفاوت معنی. استفاده شد  

صادفی     Md=33.11نمره میانه گروه قالبی  سبت به گروه ت داری بالاتر بود و همچنین تفاوت معنی Md=23.89ن
 Md=32.75 به طوری که نمره میانه تکلیف سشاده  هم مششاهده ششد   (P=0.05, χ2=3.80)به لحاظ نوع تکلیف 

 .بالاتر بود Md=24.25نسبت به تکلیف پبچیده 
صلی     (2*2)نتایج تحلیل واریانس  شان داد اثرات ا برای آزمودن تأثیر آرایش تمرین و نوع تکلیف بردقت حرکت ن

عاملی آرایش تمرین  ( P=.20 ،F=0.27)، نوع تکلیف (p=0.63 ،F=0.22)آرایش تمرین  نوع تکلیف  ×و اثر ت
(P=.96 ،F=0.01) های تمرینی به لحاظ آماری معنی دار نبوددر گروه 
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  2آزمون انتقال 
برای بررسششی تأثیر آرایش تمرین، نوع تکلیف برسششرعت حرکت نشششان داد اثر اصششلی  (2*2تحلیل واریانس)نتایج 

آماری  به لحاظ    (P=0.08 ،F=3.17)نوع تکلیف  ×و اثر تعاملی آرایش تمرین  ( P=0.21 ،F=1.55)آرایش تمرین
 معنی دار نبود

معنی دار است ، به نوعی که افرادی که تکلیف ساده    (P=0.005 ،F=8.52)وجود ندارد. ولی اثر اصلی نوع تکلیف  
 را انجام دادند عملکرد بهتری داشتند.

 استفاده 2آرایش تمرین و نوع تکلیف بردقت حرکت در مرحله انتقال از آزمون کروسکال والیس برای بررسی تأثیر 
معنی به لحاظ آماری ( P=0.35,  χ2=0.87و نوع تکلیف ) (P=0.23, χ2=1.43)شد. اثر اصلی نوع آرایش تمرین  

 دار نبود.
 بحث و نتیجه گیری 

سی تداخل زمینه    ضر برر س هدف تحقیق حا شاخص ای در تکالیفی که با ا شواری متفاوت از مبادله  تفاده از  های د
به نتایج به دسششت آمده تفاوت با توجه  مختلف یادگیری بررسششی شششد. سششرعت و دقت پیروی کردند در مراحل 

های تمرینی آرایش قالبی نسششبت به آرایش تصششادفی در تکلیف سششاده سششرعت حرکت گروه داری در عملکردمعنی
داری به لحاظ  اما تفاوت معنیمشاهده شد.  1یادداری و انتقال  ،مختلف اکتسابنسبت به تکلیف پیچیده در مراحل 

دقت حرکت حاکی از عدم تفاوت ج در خصششوص همچنین نتای مشششاهده نشششد.  2ایش تمرین در آزمون انتقال آر
تصشششادفی در سشششطوح متفاوت نوع تکلیف در مراحل مختلف      های تمرینی با آرایش قالبی و   داری بین گروهمعنی
 .باشددگیری مییا
سرعت حرکت در گروه نتای ساب،   ههای تمرینی با آرایشج در رابطه با  صادفی در مراحل مختلف اکت  ای قالبی و ت
قال  یا  ته      1دداری و انت یاف تایج  کاران  و های تحقیق برتولو با ن کاران )  (2010) هم لد و هم و حورک   (2005، وای
ت   16،20،21( همخوانی دارد )1992) با ن ته   (. همچنین  یاف کاران )      ایج  هاوی و هم هاوی و  2009های ر (، ر

خصششوص سششرعت حرکت در دو سششطح از  ( در2013( و اسششتیری و همکاران ) 2007،کچ و لی ) (2013اسششتیری)
ست   22،26،18،5دگی تکلیف )پیچی سو ا ( که یادگیری از طریق 2015) همچنین با یافته طاهری و همکاران .( هم

سهیل خوا      شواری ت شاخص د شتن  شد همخوانی دارد ) ثابت نگه دا با که افراد  2(. اما در مورد آزمون انتقال 19هد 
شواری    شاخص د شد تمرین کردند به لحاظ نوع آرایش      ( ID=1،3،4،6)چهار  صادفی ارا ه  صورت آرایش ت که به 

نتایج مبین  اما از نظر نوع تکلیف ،ای مششاهده نششد  های مختلف تداخل زمینهوهسشرعت حرکت در گر تفاوتی بین 
ساب        شده در مرحله اکت شاره  ساده را انجام داده بود که این نتیجه نیز با تحقیقات ا برتری گروهی بود که تکلیف 

ه عنصر مهم  دهد نوع تکلیف از جملها نشان می از این رو یافته (.20،16،26دارد )حرکت همخوانی  سرعت و دقت 
اهیت تکلیف را تحت تاثیر قرار های دشواری م که شاخص  ضمن این  .شود ای محسوب می در میزان تداخل زمینه

سعی می می شواری کم به زیاد ( را       دهند و افراد  شاخص د شواری )از  سبی از د سطوح منا در  کنند در طول تمرین 
( و 2008(، پورتر)1992هوراک) های حاصشششل از پژوهش حاضشششر با تحقیقات. یافته .ای تجربه کنندتکالیف مبادله

های مختلف تمرینی با تداخل حاصششل از آرایش ،( همخوانی دارد و دلیل همسششویی نتایج2013اوی و اسششتیری)ره
های منظم و میزان های دشششواری در طی جلسششات اکتسششاب و تمرین اسششت. از این رو چالشاسششتفاده از شششاخص

شناختی و در نهایت به یادگیری موثر  پردازش   (.18،17،16شود ) فراگیر منجر میذهنی در طی تمرین به درگیری 
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( و 1989) مرینبو ر ون و جلسششما ،(1989) پیترز و جلسششما از سششوی دیگریافته های حاضششر با نتایج پژوهش های
ضر  نتایج همخوانی عدم احتمالی جمله دلایل از همخوانی ندارد.(2009رهاوی و همکاران )  که از با تحقیقاتی  حا

 خصششوصششیات  و تکلیف ویژگی ،اندنکرده حمایت پیچیده تکالیف مختلف سششطوح در ای رازمینه تداخل مثبت اثر
 تکالیف انتقال و یادداری مراحل اکتسشششاب، بر افراد تجربه سشششطح و تکلیف ه عبارتی پیچیدگیب .اسشششت آزمودنی
 حرکت زمان کاهش به خود نوبه به اطلاعات، پردازش نحوه و بینی پیش از سویی عامل . (5) است  اثرگذار حرکتی
( 2013) ولی اششششمیت  از نقل  به( 1985) 2هان و زلازنیک  ،(1983 ،1980) 1امنب  رز تحقیقات  باکه  ششششودمی منجر

سما  مطالعات با همچنین .(8دارد) همخوانی سما  ،(1989) پیترز و جل  اجرای معتقدند که( 1989) مرینبو ر ون و جل
 نیاز، مورد ایزمینه تداخل سششطح  دادن قرار تاثیر تحت با اسششت  ممکن دارد، نیاز سششرعت  و دقت به که تکالیفی
 . (23،24،25)خوانی داردهم ،شوند ترآسان و بیشتر یادگیری موجب
صادفی از دو  ها در خصوص خطای حرکت در گروه یافته      وع تکلیف در مراحل نهای تمرینی با آرایش قالبی و ت

(  2007و لی )  کچ ،(2009( رهاوی و همکاران)2013همکاران )های تحقیقات اسشششتیری و مختلف آزمون با یافته
ینبو ر و همکاران همچنین با نتایج مطالعات ون مر .همسشو اسشت  ( 31) (1393) ( و فارسشانی و همکاران 26،5،22)
(  1989مرینبو ر ) (، جلسششما و ون1989( همچنین با مطالعات جلسششما و پیترز )2001گاتمن )  و جاروس و (2006)
حله اکتساب و یادداری ( همخوانی دارد در تحقیق حاضر نتایج در مورد اثر نوع تکلیف همانند مر 25،24،23،28،27)

شد. این امر می  شابهت پردازش اطلاعات د و انتقال در خطای حرکت تکرار  ساب و  تواند به ویژگی م ر مرحله اکت
صی بودن هنری،          صا ضیه اخت شاره کند )فر ت به تکلیف جدید ( و دلیلی بر انتقال مهار1968سایر مراحل آزمون ا

انند مرحله اکتساب تعامل این دو هم باشد. همچنین در مورد خطاهای حرکت بین دو گروه در ویژگی نوع تکلیف و 
مالی عدم تفاوت های حاضششر با تحقیقات اشششاره شششده در یک راسششتا اسششت و دلیل احتتفاوتی وجود نداشششت. یافته

حرکت در   توان به یکسشششان بودن پردازش اطلاعات مربوط به خطای     خطای حرکت را می   داری در ویژگیمعنی
ساب، یادداری و انتقال و همچنین تغییرات در زمینه حرکت بدون تغییر در پرداز  س  فرد   مرحله اکت ش اطلاعات تو

توس  نرم افزار به   متفاوتهای دشواری  از آنجا که تکلیف ارا ه شده در مرحله اکتساب با شاخص    (.32)نسبت دارد 
ن انتقال نیز تعمیم شششود و این امر نیز به آزموشششد پرآموزی موجب کاهش خطای فرد میتکرار می دفعات ارا ه و

 شود. داده می
سرعت و دقت نیاز            ست که تکالیفی که به  ساب تکلیف، حاکی از این ا نتایج تحقیق در رابطه با معیارهای اکت

ها  و یا خصشششوصشششیات فردی آزمودنی   (25این عوامل) سشششرعت یا دقت( تحت تأثیر هدف تکلیف )       دارند، یکی از  
با سطوح متفاوت  دهد که وقتی افراد در موقعیت تمرینی ها در تحقیق حاضر نشان می  . یافتهگیردر می( قرا23،24)

و در واقع دقت  ششششوندمرتکب می کنند، خطایی نیز   د علی رغم اینکه سشششریع تر حرکت می گیرن از تداخل قرار می
سرعت می  سرعت و دقت حرکت در گروه     حرکت فدای  صل از  ای مختلف تمرینی اثر هشود. به عبارتی نتایج حا

ای یافته حاکی از این است که افراد در دو نوع تکلیف ساده و پیچیده مبادله همچنین ای را نشان نداد.تداخل زمینه
افراد   که است که این یافته مبین این مطلب  تر است. د که به هدف تکلیف نزدیکدهنرا بین زمان و خطا انجام می

حدا         گیرند که  در طی تمرین از راهبردهایی بهره می  هدف تکلیف )سشششرعت ممکن و  به  تار      با توجه  قل خطا( رف
بنابراین، این  نقش تلاش شناختی قابل ملاحظه است.     رغم تنظیم و کنترل برنامه، علی ریزی کنند.هدفمندی را برنامه

 و رهاوی از به نقل (،2005، 2002(، چیویاکوسشششکی و ولف )2001ها با نتایج تحقیق ولف، کلاس و ششششی )بخش ازیافته 
 

1 . Rosenbaum 2 . Zelazenic & Hohn 
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سانتاز و زیمرمن )  (18) (2013) همکاران ست   (26 ()2007) لیوکچ و  (33) (2002وکیت سو ا افراد در طی  در واقع ،هم

عملکرد را کاهش  –تمرین از طریق کنترل ذهنی یا کنترل ادراکی از عملکرد خود نسبت به تکلیف اختلاف هدف 
 .شودبهتر منجر اجرای  تا بهدهند می
سرعت بر        ست که میزان مبادله دقت و  سویی   میزان تداخل زمینه نتایج حاکی از آن ا ست. از  ای اثرگذار بوده ا

سششازد دقت را نمایان می –های مبادله سششرعت قانون فیتز که به نحو اسششاسششی جنبه نتایج این تحقیق با نتایج 
اجرای تکالیفی که به دقت و سرعت   دهدای نشان می نه تداخل زمینهو مطالعات صورت گرفته در زمی  (35،34،30)

سطح تداخل زمینه    ست با تحت تاثیر قرار دادن  سان   ای مورد نیاز دارد، ممکن ا شتر و آ تر نیاز، موجب یادگیری بی
است و نیاز به تحقیقات بیشتری    شده  انجام زمینه این در کمی تحقیقات . هر چند(25،24،23)شوند همخوانی دارد 

 تمرین هنگام رسد می نظر به نیستیم،  رو به رو ثابت هایسرعت  با آزمایشگاه  از خارج نیاید در که جا آن است. از 

 کنترل نوع از پردازش تکلیف، بودن سریع  ماهیت اثر علت به ،تفاوتی هستند م هایسرعت  که دارای هاییمهارت

شاهده  تمرینی نوع در تفاوتی رو این از .شود می منتقل پردازش خودکار به شده   دلیل این به .(22شد)  نخواهد م

ست  سرعت  تغییرات به لحظه لحظه به توجه به نیازی شد،  ترسریع  حرکت چه هر و نی  ایجاد کمتری خطای با

 به توجه با هایافته این بود، شده  دنبال حاضر  تحقیق در که تکلیف پیچیدگی به توجه با همچنین. (9،8)کرد خواهد

 دو در یادداری آزمون تحقیق این در که آنجا از باشد.  دفاع قابل تواندمختلف می تحقیقات در استفاده  مورد تکالیف

صادفی  و قالبی شرای   سد بتوان به نظر می رو این از آمد، عمل به مختلف سطوح  با و ت شتری  اطمینان با ر  از بی

ست  به نتایج در تکالیف مبتنی بر دقت و توان گفت حمایت نمود. بنابراین می قبلی تحقیقات نتایج مقابل در آمده د
تواند تحت تاثیر ویژگی تکلیف و شششیوه اعم از اکتسششاب، یادداری و انتقال میمراحل مختلف یادگیری سششرعت، 

های تمرینی تاثیر ارتباط بین ماهیت و موقعیتها تحت . به عبارتی اجرا در این آزمونبگیردسازماندهی تمرین قرار 
 . (36)گیردمی یت انتقال و یادداری قرارو ماه
اوت مطالعات های تمرینی و نتایج متفحاصل از آرایشای انجام شده در زمینه تداخل زمینه با توجه به مطالعات     

ضر به در این حوزه سی نقش تداخل زمینه  ، تحقیق حا ستفاده از       برر سرعت با ا صل مهم دقت و  صوص ا ای در خ
با توجه به ایجاد تداخل زمینه ای به عبارتی . فیتز پرداخته است زنی های دشواری متفاوت در تکلیف ضربه  شاخص 

ستفاده از          ساده و پیچیده ، لازم یود تا با ا سطح  شواری و  همچنین نوع تکلیف در دو  شاخص های د ستفاده از  با ا
شود       شیوه کنترل متفاوت از تکالیف میدانی انجام  شگاهی و  شنهاد می تکلیف آزمای پژوهش شود در   از این رو پی

شواری در انواع دیگری از مهارت       شاخص د شدن نقش ترکیبات   شن  ها و یا تکالیفی که از این  های آتی برای رو
 کنند مورد بررسی قرار گیرد.  اصل مبادله دقت و سرعت فیتز پیروی می

 

 پیام مقاله
سششود فراگیران می توانند   تکالیفی که از اصششل مبادله دقت و سششرعت برخوردار اسششت،  و یادگیری آموزشامر در 

.بهره گیرند یا آرایش قالبی ای پاییناز شیوه تمرینی با تداخل زمینهحاصل 
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