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 زنیفردی پسران نخبه طناببینی هماهنگی بینبررسی شبیه سازی حرکتی در پیش
  2و مهدی شهبازی 1سارا باقری

 چکیده:

 شود. سازی عمل فرد دیگر فعال میهده و تصویرحرکتی فرد هنگام مشاسیستم مقدمه:

 زنی بود. فردی پسران نخبه طناببینی هماهنگی بینسازی حرکتی در پیشهدف این پژوهش بررسی شبیه هدف:

نجام اسال(  18تا  13ی )زنطناب پسر در دسترس نخبه 14ای و با حضور مرحلهصورت موردی یکپژوهش کاربردی به روش شناسی:

های متفاوت با فرود همزمان( را تمرین کردند تا موفق زدن در مسافتزنی )طنابها به مدت چهار ماه تکالیف مختلف طنابشد. آزمودنی
 120 قابلیت باقرمز،  حرکتی وایکان، با شش دوربین مادون لتحلی ها را اجرا کنند. از دستگاهشدند بطور صحیح و بدون حضور بازخورد، آن

 شد. ها استفاده بعدی حرکات پاها و چرخش طنابثانیه برای ثبت سه در فریم

ر دراهه نشان داد که با تمرین کافی، زمان آغاز حرکت، انحراف زمانی دست و پا، انحراف زمانی نتایج تحلیل واریانس یک یافته ها:

که در زمان حرکت و ارتفاع پرش بین افراد تفاوت های دونفره به سطحی مساوی یکدیگر رسید، درحالیچرخش طناب و زمان فرود گروه
  .(P≤0.05)داری مشاهده شدمعنی

های درونی تکیه کنند که کنند، ممکن است به مدلسازی میشدن با فردی، عمل او را شبیهوقتی افراد برای هماهنگنتیجه گیری: 

تر شدن و همچنین با افزایش تقاضای تکلیف مشترک، هماهنگی بین فردی های وی هستند. درواقع با سختحاکم بر هماهنگی اندام
 یابد.افزایش می
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 مقدمه
 1برای انجام یک حرکت خاص باید مفاصل و عضلات خاص آن حرکت درگیر شوند و این همان تعریف هماهنگی

شود و عـلاوه بـر آثـار تـر میهنگی پیچیـدههای درگیر برای حرکت، الگوی همابا افزایش تعداد اندام. (7) است
افزاید. ثبات بین هماهنگی اعضای بدن های درگیر نیز بر پیچیدگی حرکت میمحیطـی، تـداخل ساختاری بین اندام

به چنـد عامـل بـستگی دارد؛ عضلات درگیر، اندام مجری، موقعیت فضایی اندام مجری، برنامه های حرکتی اندام 
یک نظریـه سـودمند در  .(20) حرکـت انـدام مجـری، تعامل با محیط فیزیکی و هدف حرکت مجـری، مـسیر

 2شناختی -آید، از سطوح ادراکی ای به وجود میچندگانه مـورد همـاهنگی ایـن اسـت کـه همـاهنگی در سـطوح
در جهت  3قیود وقتیتـر(. نکته مهم در این است که عـضلانی )سـطوح پـایین -سطوح بالاتر( به سطوح عـصبی )

تر است و وقتی که این قیود متنـاقض بـا هـم هـستند، تر و دقیقکنند، الگوی هماهنگی باثباتیکدیگر عمل می
رسد که های پویا معتقدند، زمانی عمل ماهرانه به انجام میطرفداران نظریه سیستم .(6)بیند عملکـرد آسیب می

دادن عملی مشترک محدود نماید تا فرد بتواند سیستم عصبی فرد عملاً همکاری عضلات و مفاصل ویژه را به انجام
رهای ادراکی و حرکتی تأکید عمل را متناسب با ملزومات موقعیت انجام دهد. طرفداران این نظریه بر تعامل با متغی

کنند. اطلاعات مهم ادراکی شامل تغییرناپذیری و یکنواختی محیط است که رفتارهای احتمالی را مشخص می
یابی به هدف های پویای نظام کنترل حرکتی، برای تولید الگوهای حرکت مناسب و نیز برای دستکند. وضعیتمی

کنند. با کسب تجربه توسط فرد، متغیر ادراکی به پویای حرکتی تعامل می عمل در آن شرایط، با متغیرهای ادراکی و
نیاز به  هرچه (.12شود تا او بتواند در صورت نیاز الگوی فردی هماهنگی را مجدداً تولید کند )حرکت اضافه می

ازش بیشتر خواهد شود، نیاز به پرد استفاده بیشتری اعضای از مهارت اجرای در ها بیشتر شود وهماهنگی در مهارت
ها، هدف نه تنها هماهنگی بین اندامی است بلکه برای رسیدن به اهداف شد. با این وجود در بسیاری از موقعیت

 کنند. افراد برای رسیدن به اهداف مشترک با هم همکاری می(9) مشترک باید دو یا چند نفر با هم هماهنگ شوند

شود، مانند وقتی که دو نفر برای بلند . گاه هماهنگی بین فردی به عنوان سازگاری بین طرفین تعریف می(20)
هایی در زمان کنند. در جای دیگر، اعمال خاصی بایدیک میز سنگین نیروهای وارده را با هم هماهنگ می کردن

. (28)کنند و باید توپ ها را از هم بگیرند خاص با هم هماهنگ شوند مانند وقتی که دو نفر با هم تردستی می
. برای مثال در تکالیف (17)( نیاز دارد 6یا غیر ارادی 5به دو یا چند عامل )ارادی 4هماهنگ شدن در تکالیف مشترک

مشترک دو نفره اجرای موفق به توانایی هر کس در تشخیص و پاسخ به رفتار فرد دیگر بستگی دارد. این توانایی 
شود. ( تنظیم می33حرکتی ) -و ادراکی (30)درگیر شدن در رابطه دوطرفه و حفظ آن توسط فرآیندهای شناختی

های دونفره، دو بخش است: الف( تعدیل حرکات بدن یک نفر با توجه به حرکتی در تعامل -سهم سیستم ادراکی
بین بخش های مختلف بدن )هماهنگی  ( و ب( کنترل و هماهنگی همزمان7فردیحرکات فرد دیگر )هماهنگی بین

(، بدین ترتیب برای اعمال مشترک باید عملکرد دو فرد مستقل و بنابراین دو سیستم حرکتی مستقل با 8فردیدرون
تیمی به هماهنگی منجر . در بسیاری از موارد دریافت بازخورد مداوم درباره عملکرد هم(33)هم هماهنگ شوند 

برسند، غالباً باید اجرای خود را دقیقا برمبنای عملکرد  شود. وقتی دو یا چند نفر می خواهند یه یک هدف مشترکمی
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به هستند کـه از طریـق فرایند یکپارچگی حسی  حرکتی، حرکاتی -های ادراکیفعالیتبندی کنند. یار خود زمان
 حرکتی یک نظام پردازش کارآمد برای اجرای موفقیت -های ادراکیبه علت وابسته بودن کنش و آیندمیدست 

تکلیف لازم است. کیفیت عملکرد حرکتی بر دقت ادراکی فرد، توانای تفسـیر ادراکات و اعمال حرکتی آمیز هر 
 بینیپیش هماهنگی و عملکردهای شناختی از جمله ها، افزایشهماهنگ وابسـته است. هدف این نوع از فعالیت

دهند که نتیجه دستورهای حرکتی را میبینی در سیستم حرکتی به ما این اجازه را های پیشمدل .(13) است
بینی عملکرد همدیگر، ازه دادن به افراد برای همراهی هم و پیشزمان با اجهم 1. بازخورد ادراکی(32)بینی کنیم پیش

با مقدار اندک بازخورد یا حتی در غیاب آن هم  3کند. با این وجود کارهای مشترکحمایت می 2از هماهنگی
 4پذیر هستند. در چنین تکالیفی میزان هماهنگی به چگونگی عملکرد همزمان بستگی دارد و بازخورد همزمانامکان

کند. با این وجود حتی با وجود بازخورد همزمان اندک یا در نیز از هماهنگی موفق در اجراهای مشترک حمایت می
 .(29)پذیر هستند غیاب آن، اعمال جفت شده امکان

وجود اطلاعات حسی درباره عملکرد دیگران اغلب هنگام اجرای عمل مشترک در دسترس است. حتی با این     
پذیر است، یابد، آن عمل مشترک امکانمقدار زیادی کاهش میهنگامی که دسترسی به اطلاعات ادراکی مداوم به 

دهید. اطلاعات حسی درباره عملکرد دیگران اغلب حین مانند زمانی که در یک اتاق تاریک چیزی را به همدیگر می
یابد، آن که دسترسی به اطلاعات ادراکی مداوم به مقدار زیادی کاهش میعمل مشترک در دسترس است. هنگامی

 شده در دسترس است، مانند دست به دست کردن یک شی در یک اتاق تاریک.جفت عمل
که اطلاعات مستقیمی درباره زمان و چگونگی حالیکنند درافراد چگونه اعمال جفت شده را هماهنگ می     

را درباره  هاشده حائز اهمیت است، چون پرسشعملکرد همتای خود ندارند؟ این مورد برای تحقیق روی اعمال جفت
بینی در های پیشریزی سطح بالا و مدلامل بین فرایندهای برنامهریزی برای هماهنگی و تعنقش فرایند برنامه

کنند و احتمالاً تیمی خود تکیهتوانند بر اطلاعات حاصل از اجرای همدهد. افراد کمی میسیستم حرکتی افزایش می
استناد کنند.  (22)و آشنایی با تکلیف همدیگر  (20)، اطلاعات مشترک بین دو نفر(26)ها باید بر ابتکار بیشتر آن

ها و که یکی از پلهحالیبرای مثال اگر دو نفر بخواهند در یک زمان به آپارتمان دوستشان در طبقه دهم برسند در
سوال جالب  ککند، واضح است فرد دوم باید مدتی را برای آسانسور منتظر بماند. یدیگری از آسانسور استفاده می

تر را انجام ؟ آیا فردی که تکلیف راحتشده است عیچگونه توز یهنگهماهر فرد برای تلاش سهم است که  نیا
که هر دو داده )فرد دوم که از آسانسور استفاده کرده است(، تمام سهم تلاش را به خود اختصاص داده است؟ یا این

رود معمول راه می تر از حدکند سریعها استفاده میکه فرد اول که از پلهطوریکنند، بهنفر به یک اندازه تلاش می
خاطر سازگاری بیش تر تلاش برای هماهنگی است که احتمالاً بهایستد )نشانه توزیع متعادلو فرد دوم به انتظار می

 .(10)شودتر منجر میاز حد به عملکرد ناهماهنگ
شده ریزی سطح بالاتر در زمینه عمل جفتشود این است که چگونه فرایندهای برنامهدومین سؤالی که مطرح می     

فردی بر فرآیندهای سازی حرکتی تعامل دارند؟ هماهنگی بینعمل خود و دیگران بر مبنای شبیهبینی درباره با پیش
عمل فرد دیگر )مثل اینکه خود فرد آن را  5سازیهای درونی فرد با شبیهشبیه به هم استوار است که در آن مدل

رند . در واقع شواهد تجربی زیادی وجود دا(30)شوند  بینی عملکرد دیگران، استفاده میدهد( برای پیشانجام می
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. این قدرت با توجه به (4)شود سازی عمل فرد دیگر فعال میو تصویر (18)که سیستم حرکتی فرد هنگام مشاهده 
سازی .واضح است که فرایندهای شبیه(11)شود آشنایی با عمل، تخصص فرد و ارتباط اجتماعی بین دو نفر تعدیل می

( شواهدی را برای 2004توانند در غیاب درونداد ادراکی اتفاق بیافتند. برای مثال کیلنر و همکاران )حرکتی می
دیدن عمل در حال انجام، انتظار داشتند فرد دیگری را در حال انجام سازی حرکتی در افرادی یافتند که قبل از فعال

سازی حرکتی انتظاری، به زمینه تعامل حساس است و نشان دادند که شبیه . محققین(8)آن عمل مشاهده کنند
. همچنین مشخص است (11)افتد که افراد منتظر می مانند تا همتایشان آن عمل را انجام دهدبویژه زمانی اتفاق می

. با این وجود پیگیری این نکته (4)اندازی کندهای حرکتی متناظر را راهرسازی یک عمل می تواند محرککه تصوی
زمان درباره عملکرد شده بدون بازخورد همجفتسازی حرکتی در یک عمل ماند که آیا فرایندهای شبیهباقی می

شوند؟ در رسیدن به هماهنگی، احتمالاً ترکیب اطلاعات عمومی درباره تکلیف یک همتا با همتا فراخوانی می
 ریزی سطح بالاتر به تنهایی، راه مؤثرتری است. سازی حرکتی از عمل انجام شده نسبت به برنامهشبیه
رود کنند، انتظار میسازی حرکتی شرکتبینی زمان پرش همتای خود در شبیهبرای پیشها کنندهاگر شرکت     

ها در به عنوان مثال مسافت پرش بین دو نفر و همچنین در پارامترهای معرف اجرای حرکت واقعی در آثار تفاوت
. این فرضیه که سازی )بعنوان مثال شامل مدت زمان اجرای پرش و ارتفاع پرش(، مشاهده شودمرحله آماده

هایی است که اتصال محکمی بین گذارد بر مبنای نظریهسازی پرش دیگری بر اجرای پرش فرد اول تاثیر میشبیه
و حامی این تفکر است که سیستم حرکتی فرد در تولید  (14)دهندمشاهده عمل/ تصویرسازی و اجرا پیشنهاد می

 های واضحمحرک کردن فراهم با حرکت مشاهدة طورکلی،به شود.شده، درگیر میبینی برای اعمال مشاهدهشپی

 یادگیری هایموقعیت در حرکت مشاهدة از استفاده و است مؤثر حرکت بازنمایی ایجاد در تکلیف، اجرای به مربوط

 حرکتی تصویرسازی دیگر، طرف از .(19)کندمی کمک واقعی تصویر تولید در ورزشکاران به های دشوارمهارت

 زمان مدت با ذهنی هشد سازیشبیه اعمال زمان مدت بینو  (16) دهد تغییر را بدن حرکات اجرای سرعت تواندمی

. از آن جا که مشاهده، اجرا و تصویرسازی یک عمل یا حتی (12)دارد وجود زیادی همبستگی عمل آن واقعی اجرای
سازی پرش همتا رود شبیهمی، انتظار (4)کندخواندن کلمات مربوط به آن عمل، شبکه های مشترک مغز را فعال می

های حرکتی را برای هر دو نوع حرکت در حالی که فرد در همان زمان خود برای اجرای پرش آماده است، برنامه
سازی اند، برنامه حرکتی شبیهکه همتاها برای پرش های متفاوت آموزش دیده. به خصوص هنگامی(33)فعال کند

 گذارد.شده از اجرای همتا بر برنامه حرکتی پرش خود فرد تاثیر می
زمانی حرکتی در تکالیف موزون و مداومی تمرکز داشته اند که و هم "دنبال کردن"بیشتر مطالعات روی      

باره وجود و مطالعات اندکی در این افتدهماهنگی بین دونفر بر اساس اطلاعات بینایی، لمس و شنوایی اتفاق می
های خاص، در تکالیف ناموزون و در غیاب بازخورد مداوم درباره عملکرد دارد که چگونه افراد عمل خود را در زمان

. درواقع تشخیص راهبردهای هماهنگی، به چیزی فراتر از فرایندهای دنبال کردن (27)کنند؟ فرد دیگر هماهنگ می
 .(28)شود های درگیر در هماهنگی زمان واقعی منجر میسازی حرکتی یعنی درک مکانیسمو شبیه

دهد به آن تکیه کنند تا حد امکان است، زیرا به افراد اجازه می "بینی بودنپیشقابل "یک راهبرد قوی هماهنگی  
 .(20)ه مشترکی را بسازندو زمین

 شناسی روش
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صورت توصیفی اجرا شد. طرح پژوهش نیز های کاربردی است که بهپژوهش حاضر مبتنی بر هدف، از نوع پژوهش
سال( تشکیل دادند که  18تا  13زنی )بازیکن نخبه طناب 14. جامعه آماری را (6)موردی یک مرحله ای است 

و  (24)زنی داشتند طور دسترس از میان پسرانی انتخاب شدند که حداقل سه سال سابقه تمرین در رشته طناببه
پروانه، چپ و زنی ساده، قیچی، های طنابهای سطح یک، دو، سه، چهار و پنج )شامل مهارتتوانستند مهارتمی

 های بلند( را انجام دهند. های دو نفره یا یک نفره در طناب  یا  طنابراست...، جاگینگ و مهارت
 و 60، 30های درمسافت )پرش زنیتلف طنابهای مستقل تکالیف مخمتغیرهای پژوهش شامل متغیر     
انحراف پا،  –انحراف زمانی دست ،ان حرکتو شش متغیر وابسته )ارتفاع پرش، زمان آغاز حرکت، زم (مترسانتی90

 و اختلاف زمان فرود( است که به تفصیل ذکر خواهند شد؛ زمانی در چرخاندن طناب

های زنند؛ مثلاً هر دو نفر مسافتهای مساوی یا متفاوت طناب میآزمودنی ها در مسافت مسافت های پرش:

پرند و بنابراین سانتی متری را می 90های مساوی و یا هر دو مسافت 60های مساوی یا هر دو مسافت 30مساوی 
د؛ یعنی یک اهند بوتکالیف در سه حالت انجام خواهند شد. در جای دیگر مسافت های طناب زنی متفاوت خو

متر خواهد پرید که در موقعیت دیگر جای دو بازیکن عوض خواهد شد یعنی نفر سانتی 60و دیگری  30آزمودنی 
 90و 60متر و همچنین سانتی 90و  30متر خواهد پرید و این تکالیف برای سانتی 30و نفر دوم  60اول این بار 

 شود.ت متفاوت را شامل میحال 6یب متر نیز تکرار خواهد شد که بدین ترتسانتی
شود، زمان آغاز حرکت فاصله ؛، به میزان ارتفاع پاها از زمین، هنگام پریدن از روی طناب گفته می1ارتفاع پرش

، فاصله زمانی بین آغاز حرکت 2، زمان حرکت(27)زمانی بین ارائه غیرمنتظره محرک تا تصمیم به آغاز حرکت است
ها و پرش پاها بوده، انحراف زمانی ، اختلاف زمانی بین حرکت دست3پا -دستتا پایان حرکت است، انحراف زمانی 

، به اختلاف زمان فرود، به اختلاف زمان دو دست یک آزمودنی در چرخاندن طناب است و 4در چرخاندن طناب

 .شوداختلاف زمان دو آزمودنی در فرود همزمان گفته می

 روش اجرای پژوهش
را تکمیل کردند  5ها پرسشنامه استاندارد اندام برتری ادینبورگتعیین پای برتر، آزمودنیدر این پژوهش ابتدا برای 

ها آن یک که نتایج آن  نشان داد بجز یک نفر پای برتر همگی راست است، بدین ترتیب برای همسان کردن گروه
با آزمون شرکت کردند. هر آزمودنی کننده در یک دوره آشنایی شد. در ادامه افراد شرکتها خارجنفر از جمع آزمودنی

ها ها در اطراف آزمودنیدر تمامی جلسات تمرینی با یار ورزشی خود به تمرین پرداخت. هنگام اجرای آزمون، دوربین
برداری سه بعدی هر سمت توسط سه قرار داشتند و چون هر دو آزمودنی پشت به هم تکالیف را انجام دادند فیلم

ها )روی کفش در محل شست ر دو انتها و وسط طناب و همچنین روی شست پای آزمودنیدوربین انجام گرفت. ب
محوطه آزمون شامل یک زمین طراحی شده با نواحی مشخص برای شروع و پایان  پای راست(، نشانگر نصب شد.

 لیطمستچهار  شامل فیرد کیشده در هر طرف  گذاریعلامت یهاموقعیت نزنی بود. ایتکالیف مختلف طناب
شده بود مشخص  عنوان منطقه شروع به، انتها کیدر  دهند.( را تشکیل میمترسانتی 50در 30اندازه  )هر یک به
 علامت برای حذف صدای طناب و اعلام. دو هدفون ایستادنددر آن مکان می ونکنندگان قبل از هر آزمکه شرکت

  را همزمان با هم انجام دادند.« پاطناب زدن جفت» هر دو آزمودنی، تکلیف ها ارائه شد.آزمودنی به شروع
 

1 Jump height(JH) 

2 Movement time(MT) 

3 hand-foot deviation time 

4 Timing variation in rope whirling 

5 Edinburg 
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ها نحوه فرود همزمان )در تکلیف ها قرار گرفت و به آنقبل از انجام آزمون دستور کار در اختیار آزمودنی     
زنی ایستاده و سپس به سمت مناطق ها در منطقه شروع خارج از ناحیه طنابمشترک( آموزش داده شد. آزمودنی

دانست که یار وی در کدام ناحیه فرود متر( طناب زدند. از همان ابتدا هر فرد میسانتی 90و  60، 30مشخص )
  3/2 ای 2، 7/1از هر  یتصادفدوره کرد. بعد از یک پیشریزی میخواهد آمد و بدین ترتیب برای حرکت خود برنامه

شد و آزمودنی اقدام به شروع پخش علامت  کی( به عنوان هیثان یلیم 100هرتز،  440کوتاه ) یصدا کی، ثانیه
 90-90متر و سانتی 60-60متر، سانتی 30-30های مساوی )زنی، هم مسافتتکلیف طناب. طناب زدن کرد

متر( را شامل سانتی 60-90و  90-60، 30-90، 90-30، 30-60،60-30های متفاوت )متر( و هم مسافتسانتی
ا از دیدن یار تمرینی خود محروم بودند و پس از اعلام علامت شروع اقدام هشد. در تمامی تکلیف ها آزمودنیمی

 کوشش یو برا برگشته منطقه شروعبه ها آزمودنی ،شپس از پرطور همزمان فرود بیایند. زنی کردند تا بهبه طناب
ط با شرایط پژوهش ها در ارتبامنتظر ماندند. هنگام اجرای آزمون، پس از ارائه توضیحات لازم به آزمودنی یبعد

ها( ها و مرکز  طنابمتر بروی نقاط مورد نظر )شست پای راست روی کفش، دستهمیلی 5/9نشانگرهای براق با قطر 
انگلیس با شش دوربین  کشور ساخت 1حرکتی وایکان تحلیل با استفاده از چسب دوطرفه نصب شدند. از دستگاه

شد. به منظور آوری اطلاعات مربوط به موقعیت نشانگرها استفاده ی جمعبرا ثانیه در فریم 120 قابلیت قرمز با مادون
هرتز برای  310با فرکانس قطع  2گذر مرتبه چهار با پس فاز صفراز فیلتر باترورث پایین موجود نویزهای حذف
  SPSS برنامه به اکسل فرمت در شده های عددی آمادهداده سپس و (31) شدهای موقعیت نشانگرها استفاده داده

 .شدند داده انتقال
 های آماریروش

 های پارامتریآزمون ها ازداده عتوزی بودن به طبیعی توجه با شاپیروویلک و آزمون ها ازداده بودن طبیعی تعیین برای

در تکالیف  شد. با توجه به اینکه متغیرهای وابستهاستفاده  لوین آزمون ها ازواریانس برابری بررسی برای .شداستفاده 
رفتند که از افراد گمختلف )مسافت های مشابه یا متفاوت برای طناب زنی افراد( در شرایطی مورد مقایسه قرار 

رفت بطور همزمان فرود بیایند و در واقع فرود همزمان بیانگر هماهنگی بین فردی های دو نفره( انتظار می)گروه
های متفاوت از تحلیل واریانس فردی در مسافتهماهنگی بین بررسی ا وهداده دو بازیکن بود، بنابراین برای مقایسه

های تحلیل تمام داری برایسطح معنی شد.ی توکی استفاده داری از آزمون تعقیبراهه و برای تعیین میزان معنییک
 ل شدند.تحلی19  نسخه SPSSافزار آماری نرم از استفاده ها باداده شد و گرفته نظر ، در P≤0.05آماری

 

1 Vicon motion analyzer, )Mxt40s ،Oxford Metrics 

Ltd(  

2 Butterworth fourth order zero phase lag filter 

3 cut-off frequency 
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 زنی دو نفره با فرود همزماناجرای تکلیف طناب -1شکل

 هایافته
، انحراف زمانی در 4، انحراف زمانی دست و پا3، زمان حرکت2، زمان آغاز حرکت1حاضر ارتفاع پرش تحقیق در

کافی و بدون  شدند و بعد از تمرین تحلیل فردیو اختلاف زمان فرود دو نفر( برای هماهنگی بین 5چرخش طناب
های متفاوت، اختلاف راهه نشان داد بین ارتفاع پرش افراد در مسافتحضور بازخورد نتایج تحلیل واریانس یک

 (.1، )نمودار(P≤0.05)داری وجود دارد معنی

 
 متر(سانتی 90و  60، 30های متفاوت )بررسی ارتفاع پرش افراد در مسافت  -1نمودار

 
بین ارتفاع پرش افراد در تکلیف  ;ها را به تفصیل نشان دادداربودن اختلاف نتایج معنیآزمون تعقیبی توکی      

داری مشاهده متر برای آزمودنی دوم تفاوت معنیسانتی 60متر برای یک آزمودنی و سانتی 30زنی با مسافتطناب
متر برای آزمودنی اول و سانتی 30، همچنین در مقایسه ارتفاع پرش بین همین تکلیف در مسافت (P≤0.05)شد 

. در ادامه بین ارتفاع پرش افراد (P≤0.05)داری مشاهده شدمتر برای آزمودنی دوم اختلاف معنیسانتی90مسافت 

 

1 Jump height 

2 Movement onset time 

3 Movement time 

4 hand-foot deviation time 

5 Timing variation in rope whirling 
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متر برای آزمودنی دوم تفاوت سانتی90متر برای یک آزمودنی و مسافت سانتی 60زنی با مسافت در تکلیف طناب
  .(P˃0.05)داری مشاهده نشد معنی

داری های متفاوت، اختلاف معنیراهه برای زمان آغاز حرکت افراد در مسافتنتایج تحلیل واریانس یک در ادامه     
 (. 2، )نمودار(P>0.05)را نشان نداد 

 
 متر(سانتی 90و  60، 30های متفاوت )بررسی زمان آغاز حرکت افراد در مسافت  -2نمودار

داری را های متفاوت، اختلاف معنیراهه برای زمان حرکت افراد در مسافتس یکدر ادامه نتایج تحلیل واریان     
 (.3، )نمودار(P≤0.05)نشان داد 

 
 متر(سانتی 90و  60، 30های متفاوت )بررسی زمان حرکت افراد در مسافت  -3نمودار

 
بین زمان حرکت افراد در تکلیف  ;ها را به تفصیل نشان دادداربودن اختلاف آزمون تعقیبی توکی نتایج معنیو     

داری مشاهده متر برای آزمودنی دوم تفاوت معنیسانتی 60متر برای یک آزمودنی وسانتی 30زنی با مسافتطناب
متر برای آزمودنی اول و مسافت سانتی30، در مقایسه زمان حرکت بین همین تکلیف در مسافت (P≤0.05)شد 
و همچنین زمان حرکت افراد در تکلیف  (P≤0.05)داری مشاهده شدلاف معنیمتر برای آزمودنی دوم اختسانتی90

داری متر برای آزمودنی دوم تفاوت معنیسانتی90متر برای یک آزمودنی و مسافت سانتی 60زنی با مسافت طناب
 . (P≤0.05)نشان داد 

های متفاوت، اختلاف افراد در مسافت راهه نشان دادکه بین انحراف زمانی دست و پاینتایج تحلیل واریانس یک     
 (.4، )نمودار(P>0.05)داری وجود ندارد معنی
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 متر(سانتی 90و  60، 30های متفاوت )بررسی انحراف زمانی دست و پای افراد در مسافت -4نمودار

داری یافت نشد های متفاوت، اختلاف معنیهمچنین بین انحراف زمانی در چرخش طناب افراد در مسافت     
(P>0.05)(.5، )نمودار 

 
 متر(سانتی 90و  60، 30های متفاوت )بررسی انحراف زمانی در چرخش طناب در مسافت -5نمودار

 
 (.6، )نمودار(P>0.05)داری مشاهده نشد های متفاوت، اختلاف معنیو سرانجام بین زمان فرود افراد در مسافت     

 
 متر(سانتی 90و  60، 30های متفاوت )بررسی زمان فرود افراد در مسافت -6نمودار

 خلاصه شده است.  1راهه در جدول و در انتها نتایج تحلیل واریانس یک     
 
 

 متر(سانتی 90و  60، 30زنی )های مختلف طناببررسی متغیرهای وابسته در مسافت، 1جدول
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 بحث و نتیجه گیری
زنی بود. بدین فردی پسران نخبه طناببینی هماهنگی بینشبیه سازی حرکتی در پیش هدف از پژوهش حاضر،

تری ادینبورگ و آشنایی با موارد آزمون، از منظور بعد از تعیین پای برتر ورزشکاران با استفاده از پرسشنامه اندام بر
متر( با فرود سانتی 90و  60، 30های متفاوت )زنی را در مسافتها خواسته شد در غیاب بازخورد تکالیف طنابآن

داری همزمان اجرا کنند. نتایج پژوهش نشان داد که در اجراهای دو نفره، زمان حرکت و ارتفاع پرش، تفاوت معنی
و با تمرین کافی و حتی در غیاب بازخورد، زمان آغاز حرکت، انحراف زمانی دست و پا، انحراف زمانی  نشان دادند

که دسترسی های دو نفره به سطحی مساوی یکدیگر رسید. بنابراین حتی هنگامیدر چرخش طناب و زمان فرود گروه
 پذیر است. امکان یابد، آن عمل مشترکبه اطلاعات ادراکی مداوم به مقدار زیادی کاهش می

های تکلیف ای هماهنگی ربطی به ویژگیکه احتمالاًسهم تلاش برنتایج اخیر مدرکی ارائه داد مبنی بر این     
نظر از مسافتی که باید می پریدند در زمان آغاز حرکت خود تغییری ایجاد نکردند. ها صرفندارد. چون آزمودنی

های متفاوت نیز تغییری در زمان آغاز حرکت نشان داد افراد در مسافتعلاوه تحلیل واریانس یک راهه نشان به
 سطح کهمبنی بر این (16 و 12)خوانی داشت (، هم2005، )کولت و تژیلو (؛2002) ریدندادند. این یافته با نتایج 

های وسپر، ون در ول و د و با یافتههستن حرکت زمان ذهنی تخمین بر مؤثر عوامل از تکلیف ماهیت و خبرگی
که احتمالاً به دلیل تفاوت در میزان  (28و  27)( ناهمسو بود2011ول، نوبلیچ و سبنز، )در(؛ وسپر، ون2013سبنز،)

، وی نشان داد (24)است  2016های لینکولن کولینگ و همکاران در سال ها و منطبق بر یافتهمهارت آزمودنی
کند و چنین تفاوتی در مورد افراد مبتدی مشاهده نشد. چه بسا هرچه بینی را تعدیل میتجربه حرکتی دقت پیش

ریزی حرکت تحت تأثیر سختی نسبی تکلیف هماهنگ قرار گیرد. رود کمتر بر برنامهتر باشد انتظار میآزمودنی نخبه
های متفاوت تمرین کردند و در پژوهش دوم جفت زمان در پرشبرای فرود هم در واقع در پژوهش اول دو نفر

العمل دو انتخابی را در دو حالت ها برای این منظور آموزش دیده بودند که یک تکلیف زمان عکسشرکت کننده
 دادند.  زمانی و توالی زمانی نزدیک انجام میهم

معنی داریFمیانگین مربعدرجه آزادیجمع مربع هامتغیرهای وابسته

13480/08981685/0112/0340/048بین گروهی

96110/868116828/542درون گروهی

109590/957124کل

0/05480/0070/9880/45بین گروهی

0/681990/007درون گروهی

0/735107کل

0/04280/0052/9620/005بین گروهی

0/2051160/002درون گروهی

0/247124کل

0/10180/0131/2290/288بین گروهی

1/1971160/01درون گروهی

1/299124کل

0/07580/0091/1860/314بین گروهی

0/9151160/008درون گروهی

0/99124کل

0/00680/0010/3080/962بین گروهی

0/2911160/003درون گروهی

0/298124کل

انحراف زمانی در 

چرخاندن طناب

اختلاف زمان فرود

ارتفاع پرش

زمان آغاز حرکت

زمان حرکت

انحراف زمانی 

دست– پا
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سازی حرکت، با توجه به مرحله اجرای حرکت نیز تعدیل شده است. هیافته مهم این است که روند مرحله آماد     
تر و بلندتر خود تر پریدند با پرش طولانیمسافت بر بعضی از پارامترهای اجرا تأثیر گذاشت. افرادی که مسافت کوتاه

سافت پرش خاطر اختلاف متری پریدند، بههایی که مدت زمان طولانیرا با یارشان هماهنگ کردند. همچنین آن
کنند تر را اجرا میآید افرادی که بخش راحتبا یارشان هیچ تعدیل خاصی، نشان ندادند. از این نتایج چنین برمی

کنند(. که حرکت خود را طراحی میشوند )مثل  اینسازی حرکتی از پرش یار خود درگیر میهمان موقع در شبیه
ریزی ترک از اعمال تصویرسازی شده، دریافت شده و برنامههای فرض مشاین فلسفه تعدیل پرش بر اساس تئوری

و 45)و تصویرسازی  (11و  8)عمل  بینیپیش طول در حرکتی سازیشبیه از قبلی شواهد . در ادامه(14)شده است
بینی زمانی ریزی عمل مشترک، از خدمات پیشسازی حرکتی در حین برنامهکنند شبیههای ما پیشنهاد مییافته (16

زمان، شرکت رغم نبود بازخورد همسازی حرکتی ممکن بود زیرا علیاست. در تکلیف ما، درگیر شدن در شبیه
بینی را برای حرکت بعدی پرورش های پیشها اطلاعات کافی قبلی درباره عمل همتایشان داشتند تا مدلکننده

ها شروع کردند به دانستند همتایشان کدام مسافت را باید بپرد و  بنابراین آنها دقیقاُ میدهند. شرکت کننده
خصوص این زمان با هم فرود بیایند. بههمداد به طور  ها اجازه میسازی حرکت همتای خود و این به آنشبیه

گیری با دست، نیز همسو در هدف "گیری فردیفرایند تصمیم"واقعیت که موقعیت نهایی پرش با ادبیات موجود در
. در واقع یک (23) (2003؛ نوبلیچ و جوردن،2005؛ اسپیوی، گراسجین و نوبلیچ، 2009است )سانگ و ناکایاما، 

بینی نوع، زمان و مکان های ادراک شده و انجام شده ممکن است به فرد اجازه پیشکدگذاری مشترک از عمل
دهند مانند دست دادن، گروه موسیقی و یا مییا چند نفر عملی را با هم انجام عمل دیگری را بدهد. چون وقتی دو 

طور طبیعی پارامترهای فضایی و زمانی حمل کردن چیزی با همدیگر، برای اجرای هرچه بهتر تکلیف، اغلب به
قوی است( که این بینی کنند )انطباق فرد با محیط پیچیده عمدتاُ به دلیل یک فرایند پیشحرکت خود را تنظیم می

. افراد (25و21 ،51)(، همسو است 2014( و وسپر)2007(، کلر و همکاران )2009های سبنز و نوبلیچ )نتیجه با یافته
ها کنند. این مکانیزمهای مختلفی برای حمایت از هماهنگی استفاده میکننده در عمل مشترک از مکانیزمشرکت

های هماهنگی به شامل شناسایی، ردیابی هدف یک عمل مشترک و به ویژه اجرای تکالیف است. برخی از مکانیزم
های غیر کلامی بینی، ارتباطراین توجه مشترک، پیشحرکتی مشترک بین همتاها مربوط است، بناب -اطلاعات حسی

 شود. یا به اشتراک گذاشتن حالات هیجانی مشترک ممکن می
زمان وجود نداشته فردی شباهت دارد حتی اگر بازخورد  همفردی به هماهنگی درونبنابراین هماهنگی بین     

که از اصول ساختار هماهنگی حرکتی فردی برای  کننده این مفهوم باشدباشد. به عبارت دیگر می تواند تداعی
کنند، ممکن سازی میشدن با فردی، عمل او را شبیهشود. وقتی افراد برای هماهنگعملکرد دوتایی استفاده می

های وی هستند. و به قول رمنزونی، دیویس، ریلی، های درونی تکیه کنند که حاکم بر هماهنگی انداماست به مدل
یابند فردی افزایش می(، با افزایش دشواری تکلیف، میزان و پایداری هماهنگی درون و بین2011، )شاکلی و بیکر

 .(15)یابد فردی افزایش میو با افزایش تقاضای تکلیف مشترک، میزان و پایداری هماهنگی بین
نتایج  فردی می افزاید.بینی درهماهنگی بیننتایج این پژوهش بر میزان ادبیات اندک موجود در زمینه پیش     

های موزون و توان در آموزش و پرورش، سازمان تربیت بدنی و فدراسیون ورزشمثبت احتمالی این پژوهش را می
 قابل پیشرفت های اخیرسال مهارت، در اجرای هایشیوه و تمرینی مختلف هایتیمی مورد استفاده قرار داد. روش

 در ورزشکاران عملکرد بهبود و موجب برتری که بتوانند هایی هستندراه دنبال داشته است و محققان به توجهی
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ریزی توان با برنامههای موزون میفردی در فعالیتبنابراین با توجه به اهمیت هماهنگی بین. شوند نخبگی سطح
ها تیمیتیمی یا همبینی حرکت همترکردن تمرینات با حذف بازخورد همزمان، افراد را به سوی پیشبهینه و سخت

که در تحقیق حاضر سهم تلاش افراد برای اجرای های گروهی سوق داد و با توجه به اینموفقیت در فعالیتو 
شود با سازی حرکت مختص حرکات پرتابی است، پیشنهاد میکه مرحله آمادهتکالیف متفاوت یکسان بود و این

 گیرد. مقایسه تکالیف پرتابی و غیر پرتابی مبحث سهم تلاش مورد ارزیابی قرار

 سپاسگزاری 

 های همگانی و مرکز تحقیقات جواد موفقیان وابسته به دانشگاه صنعتی شریف کهفدراسیون ورزش از بدینوسیله

 .شودمی قدردانی و تشکر رساندند، یاری تحقیق این انجام در را اینجانب
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