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   چکیده
فوتسال در کشور   2016های حاضر در جام جهانی  ارزیابی کارایی تیمهدف از انجام این پژوهش    مقدمه و هدف :

 کلمبیا است. 
باشد. جامعه و ای میها اسنادی و کتابخانهآوری دادهروش پژوهش حاضر توصیفی و از نظر جمع   روش شناسی:

های د. دادهباشکلمبیا می  2016کننده در جام جهانی فوتسال  های شرکتنمونة آماری پژوهش شامل تمامی تیم
ها و تعیین آوری شد. برای تجزیه و تحلیل دادهپژوهش با مراجعه به سایت فدراسیون جهانی فوتبال )فیفا( جمع

 استفاده شد.  DEA- BCCها در دو فاز تهاجمی و تدافعی از مدل میزان کارایی تیم
و پاراگوئه، و در فاز تدافعی اوکراین و نتایج این پژوهش نشان داد در فاز تهاجمی سه تیم برزیل، روسیه   یافته ها:

های حاضر،  ها در این مسابقات شناخته شدند. نتایج آزمون کارایی کلی نشان داد بین تمام تیم پرتغال کاراترین تیم
 تیم  12های تحقیق نشان داد  ها داشت. در نهایت نتایج آزمون فرضیهتری نسبت به سایر تیمبرزیل عملکرد مناسب

تیم نیمة پایین جدول عمل   12ی جدول از لحاظ کارایی در هر سه بخش تهاجمی، تدافعی، و کلی بهتر از  نیمة بالا
 اند.کرده

توانند ها با شناخت وضعیت تهاجمی و تدافعی خود در این دوره از مسابقات میدر نتیجه تیمنتیجه گیری:   بحث و
 برای مسابقات آینده آماده کنند.ریزی بهتر و تمرینات مفیدتر، خود را با برنامه 

 
 کلمبیا  2016ها، کارایی، جام جهانی تحلیل پوششی دادهفوتسال،  واژگان کلیدی :
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 مقدمه  -1
های علمی و عملی در باشد. بر اثر پیشرفتهای تیمی میتکامل تاکتیك  ةسیستم از ارکان اصولی و زیربنای اولی

های تیمی داده است.  های جدیدتری از تاکتیكهای قدیم جای خود را به روشکم سیستمفوتبال امروز جهان کم 
 ازی تیمی بهای فردی و  آیند و بازیکنان، اجرای تاکتیكهای تیمی به حساب می ها رکنی از تاکتیكسیستم  اصولاً

بر حسب مقررات و نمایند.  ای تیم و طبق نظر مربیان اجرا میهای دفاعی و حملهسیستمخود را بر اساس شناخت  
هایی در محوطة محدودی و مسئولیت  تعهدی تیم، همة بازیکنان  باز  در  قوانین بازی فوتسال و به منظور ایجاد نظم

آرایشی تیم نقش مهمی دارد. بر اساس شرایط بازی با تیم حریف و شکل  در فوتسال سیستمپذیرند. از زمین را می
وجود آمده توسط بازیکنان تغییرات زیادی حاصل ههای بشود. اما باید گفت در اجرا و حرکت ریزی می سیستم برنامه

 م تصمیم بگیرند.توانند سریعاً در تغییر شکل و نحوه آرایش تیشود و بازیکنانی که توانایی و شعور بالائی دارند می می
این بدین معنی است که موفقیت یك تیم در یك بازی فوتسال به هرچه بهتر انجام دادن اصول دفاعی و تهاجمی 

 در زمین بازی وابسته است. 
است که به همراه واژة اثربخشی، مقدار   1وریتر سازمان یعنی بهرهواژة کارایی در واقع مشتقی از مفهوم کلان

ترین تعریف از کارایی تعاریف متعددی به عمل آمده است که معروف   شود.  گیری میك سازمان اندازهوری در یبهره
بدین صورت مطرح شده است: کارایی عبارتست از درست انجام دادن کار یا انجام درست  2آن توسط پیتر دراکر

ها یا منابع مورد نیاز ها یا خدمات با حداقل سطح ورودیکارایی را توانایی تولید خروجی 3همچنین شرمن   کارها.
شود؛ به  ر تحلیل و بررسی میمحومحور و ورودینماید. به طور کلی، کارایی در قالب دو رویکرد خروجیتعریف می

دست آورد و در رویکرد دوم ها بتوان بیشترین خروجی را به طوری که در رویکرد نخست با فرض ثابت بودن ورودی
 (. 1کار برد )ها بتوان کمترین ورودی را به با فرض ثابت بودن خروجی 

دهد  (. به طور کلی کارایی نشان می2کارایی یك مفهوم مدیریتی است که سابقة طولانی در علم مدیریت دارد )
که سازمان چگونه از منابع خود در راستای تولید نسبت به بهترین عملکرد در مقطعی از زمان استفاده کرده است ) 

های مدیریت در طول زمان، تعابیر جدیدی بر واژة کارایی افزوده شده است. فردریك (. با توسعة مکاتب و شیوه 3
داند. برای داشتن کارایی صد در صد باید به وضعیت مطلوب کارایی را نسبت کارکرد واقعی به استاندارد میتیلور،  

که ستاندة مطلوب همواره بیشتر یا مساوی ستاندة واقعی است، نسبت جدید کارایی نیز توجه کرد و با فرض این 
 (.5مقداری بین صفر و یك خواهد بود )

توان  های متفاوتی از سوی پژوهشگران مختلف ارائه شده است که عمدتاً می روش به منظور ارزیابی کارایی،  
های ناپارامتری بندی کرد به طور کلی در روشهای ناپارامتری تقسیمهای پارامتری و روشها را به دو دستة روش آن

زیابی کارایی واحدها پرداخته  ریزی ریاضی به ارهای برنامه)روش مورد استفاده در این پژوهش( با استفاده از تکنیك
چه واحد مورد نظر دارای چند که در این روش دیگر نیازی به برآورد تابع تولید نیست و نیز چنانحال آنشود.  می

ها را خروجی متفاوت باشد، این روش در ارزیابی کارایی با مشکلی مواجه نخواهد بود. روش تحلیل پوششی داده
ریزی های برنامههای ناپارامتری معرفی نمود که در این روش با استفاده از تکنیك روش توان به عنوان یکی از  می
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در ابداع  2در واقع تعمیم کار فارل 1ها (. تحلیل پوششی داده6شود )ریاضی به ارزیابی واحدهای موردنظر پرداخته می 
های های مختلفی است؛ در روشمزیتهای قبلی دارای  اولین روش غیرپارامتری است. این روش در مقایسه با روش

DEA   ها ها و خروجی ها به ورودی ها از قبل و تخصیص آن بودن وزن های عددی، مشخصبر خلاف برخی روش
شده )مانند رگرسیون آماری( و یا شکل صریح ها نیازی به اشکال تابعی از قبل تعیین لازم نیست. همچنین این روش

ها، امکاناتی را برای مطالعة واحدهایی با چند ی پارامتری( ندارند. تحلیل پوششی داده هاتابع تولید )مانند برخی روش 
ها بر پایة جبر خطی بنا نهاده شده است و توانایی کند. اسلوب تحلیل پوششی دادهورودی و چند خروجی فراهم می 

سازد تا از ها را قادر میوششی دادهریزی خطی، تحلیل پریزی خطی است. برنامهآن بیشتر به دلیل استفاده از برنامه 
برنامه روش این ترتیب منبع و مقدار های حل مسأله  به  استفاده کند و  ریزی خطی و قضایای دوتایی )همزادی( 

برای تعیین میزان کارایی واحدها  CCRو   BCCناکارایی را برای هر ورودی و خروجی مشخص کند. از دو مدل 
های بهینه برای متغیرهای ی بازده به مقیاس ثابت است و سعی دارد با انتخاب وزندارا  CCRشود. مدل  استفاده می

ای بیشتر کند که کارایی هیچ واحدی گونه ورودی و خروجی واحد تحت بررسی، کسر کارایی واحد تحت ارزیابی را به 
قیاس ثابت نوشته با فرض بازدهی به م  CCRهای  مدلطور که اشاره شد،  از حد بالای یك تجاوز نکند. همان

های مورد مطالعه در شدند، ولی فرض بازدهی به مقیاس ثابت تنها هنگامی مناسب است که همه واحدها یا شرکت
های مالی، عوامل محیطی و غیره ممکن است باعث شوند که  کار کنند. ضعف رقابتی، محدودیت 3مقیاس بهینه

برای منظور   BCCدلیل بنکر چارنز و کوپر با پیشنهاد مدل    یك واحد یا شرکت در مقیاس بهینه کار نکند. به این
با خصوصیت بازدهی   BCCکارگیری  تغییری ایجاد نمودند. به  CCRکردن بازدهی متغیر نسبت به مقیاس در مدل  

های در این پژوهش، واحدها، تیمسازد.  طور مجزا از اثر کارایی مقیاس ممکن میمتغیر، محاسبه کارایی تکنیکی را به 
شده در دو فاز تهاجمی های تعیینها و خروجیکلمبیا بودند که با توجه به ورودی   2016فوتسال حاضر در جام جهانی  

 مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتند.  BCCو تدافعی و از طریق مدل 
یافتة رشتة پرطرفدار فوتبال است که در زمینی به ابعاد کوچکتر از زمین فوتبال و معمولاً در  فوتسال شکل تغییر

شود المللی فوتبال برگزار می شود. فوتسال به صورت رسمی تحت نظارت فدراسیون بین فضایی سرپوشیده انجام می 
به معنای ورزش  FUTebolیا    FUTbolترکیب سه حرف ابتدایی واژة اسپانیایی یا پرتغالی    (. واژة فوتسال از6)

ابتدایی واژة فرانسوی یا اسپانیایی   به معنای سالن یا زمین سرپوشیده   SALaیا    SALonفوتبال، و سه حرف 
 گرفته شده است. 

جهانی در های  ار شد. پس از آن، جام جهانی فوتسال با پشتیبانی فیفا در هلند برگز نخستین جام   19۸9در سال  
در   2012در برزیل،    200۸در تایوان،    2004در گواتمالا،    2000در اسپانیا،    1996کنگ،  در هنگ  1992های  سال

 در کلمبیا برگزار شد.  2016ها نیز در سال تایلند و آخرین دورة این رقابت
( 1974) 5( و اسکولی1956) 4توان به تحقیق روتنبرگها در حوزة ارزیابی کارایی در ورزش میاز اولین پژوهش

های این دو محقق،  گیری از نتایج پژوهش . پس از آن محققان دیگری با بهره(7)  در مورد ورزش بیسبال اشاره کرد
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  2(، هافلر و پین 1979و همکاران ) 1های دیگر پرداختند. از جمله زاکبه ارزیابی عملکرد و تعیین کارایی در ورزش
  6(، و هافلر و پین1997) 5(، اندرسون و شارپ 19۸5) 4(، اسکات، لانگ و سامپی1979)3(، هوانگ و سیگفرد 1979)
اسکوفیلد 1997) و  بسکتبال؛  در  توماس 19۸۸)7(  و  کارمیشل  کریکت؛  لیگ  در  هادلی 1995) ۸(  همکاران  9(،  و 
( در لیگ راگبی و لیگ برتر فوتبال انگلستان  2000و همکاران ) 10(، و داوسون 2000ن )(، کارمیشل و همکارا2000)

 های ورزشی پرداختند.  به ارزیابی عملکرد و کارایی تیم 
های فوتسال انجام نشده و عمدة تحقیقات در  تاکنون پژوهشی پیرامون ارزیابی عملکرد و تعیین کارایی تیم 

( 201۸اسکندری دستگیری و همکاران )  صورت گرفته است. به عنوان نمونه   رزشی های وو یا سازمان  زمینة فوتبال
ها و های منتخب جمهوری اسلامی ایران را با استفاده از روش تحلیل پوششی دادهدر تحقیقی عملکرد فدراسیون

های فدراسیون(،  2011  -2015سال )  4رویکرد فازی مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند. نتایج نشان داد که در طول 
وزنه کشتی،  والیبال،  فدراسیون فوتبال،  بوکس،  کاراته،  تکواندو،  تیراندازی، برداری،  بسکتبال،  و  بودند  کارا  های 

حقیقی ( در ت201۸) 11(. تورس و همکاران 20های ناکارا شناخته شدند )ژیمناستیك، ووشو، جودو و شنا، فدراسیون

های ورزشی مرتبط با المپیك در کشور اسپانیا را با استفاده از روش  فدراسیونعملکرد    "یورش به طلا"با عنوان  
ها بین المپیك پکن ها مورد بررسی قرار دادند که نتایج نشان از ضعف در عملکرد این فدراسیونتحلیل پوششی داده

ا به ارزیابی و مقایسة ه( با استفاده از مدل تحلیل پوششی داده 200۸) 12باروس و دوویس  (.  21و لندن داشتند )
ها های فوتبال در دو کشور یونان و پرتغال پرداختند. نتایج این پژوهش با بررسی وضعیت باشگاه عملکرد باشگاه 

. همچنین باروس و  (7)  هایی را که در حال رشد یا کاهش میزان کارایی بودند مشخص کردطی چند دوره، باشگاه
های فوتبال لیگ برزیل پرداختند. در این پژوهش از رزیابی عملکرد تیم ( در پژوهشی دیگر به ا2009همکاران )

گیری کارایی استفاده شد. نتایج این پژوهش نشان داد تنها چهار تیم در برای اندازه  DEAهای رگرسیون و  مدل
ای فوتبال کره پرداخت. حرفه   ( به ارزیابی عملکرد در لیگ2009) 13. لی (۸)  اند لیگ فوتبال برزیل کارا عمل کرده

د برد به عنوان خروجی در نظر در این پژوهش میزان دستمزد و هزینه به عنوان ورودی و میانگین تماشاگر و درص
گرفته شده است. نتایج نشان داد در لیگ کره تنها یك تیم به صورت کارا عمل کرده است. در این خصوص، لی 

باید تغییراتی در ساختار عملیاتی خود به خصوص در دستها برای به کند که سایر تیمپیشنهاد می آوردن کارایی 
به منابع  آورندمدیریت  جاردین (10)  وجود  تکنیك  2010) 14.  از  استفاده  با   )BCC-DEA    وCCR-DEA    به

های فوتبال فرانسه پرداخت. در این پژوهش از دو ورودی شامل دستمزدهای پرداختی و  ارزیابی عملکرد باشگاه
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شده و گردش مالی فصل برای محاسبة ارزیابی عملکرد استفاده جمعیت شهر میزبان، و دو خروجی امتیازات کسب
نیستندش باشگاه، کارآمدترین واحد  نتایج پژوهش نشان داد تیم قهرمان یا سودآورترین  . تیدمن و (11)  ده است. 

عملکرد بازیکنان فوتبال لیگ آلمان را مورد بررسی قرار دادند. نتایج   DEA( با استفاده از مدل  2010) 1فرانکسن
. ( 12)  تبة آن در جدول مسابقات ارتباط مثبتی وجود داردپژوهش نشان داد بین میانگین کارایی بازیکنان هر تیم و ر

تیم2010)2تنسیس  عملکرد  مدل  (  از  استفاده  با  را  یونان  فوتبال  کرد  DEAهای  و (13)  ارزیابی  اسکور   .
تیم 2010)3سبرین کارایی  و  نیز عملکرد  تحلیل های شرکت(  مدل  از  استفاده  با  را  اروپا  قهرمانان  لیگ  در  کننده 

ها استفادة ترین عامل در تعیین کارایی تیمها تجزیه و تحلیل کردند. نتایج این پژوهش نشان داد مهمهپوششی داد
( 2009و همکاران ) 4ترین پژوهش با تحقیق حاضر، سالاگاریدو. در مرتبط (14)   صحیح از منابع در دسترسشان است

مورد بررسی قرار دادند.   DEAیا با استفاده از مدل  ای، کارایی و روند تکاملی آن را در لیگ فوتبال اسپاندر مقاله
بندی قرار دارند، کارایی تدافعی و تهاجمی هایی که معمولاً در نیمة بالای جدول ردهنتایج این پژوهش نشان داد تیم 

 . (6) بهتری دارند
کننده در آن  های شرکتجام جهانی فوتسال فرصت مناسبی برای ارزیابی عملکرد و تعیین میزان کارایی تیم

ها نیز نشان داده شد، قهرمانی یا کسب عنوان مناسب در یك دوره از طور که در نتایج برخی پژوهشاست. همان 
رسد نظر می های حاضر در آن مسابقات نیست. به دهندة کاراتر بودن تیم نسبت به سایر تیم مسابقات لزوماً نشان
تواند شاخص مناسبی برای بیان قدرت در بخش تهاجمی و تدافعی می  هاها و تعیین کارایی آن ارزیابی عملکرد تیم

های بالای تر حاضر در مسابقات، کسب رتبههای ضعیفیا ضعف یك تیم در کل مسابقات باشد. همچنین از تیم
اتر جام های کارجدول کمی دور از انتظار است، اما استفاده از حداکثر توانایی و منابع و همچنین الگوبرداری از تیم

رو این پژوهش در صدد های آینده بهبود بخشد. از این های ردة پایین جدول را در دورهتواند وضعیت کارایی تیم می
کلمبیا از دو بعد تهاجمی و تدافعی و    2016های فوتسال حاضر در جام جهانی  است با سنجش میزان کارایی تیم 

ها از ها از نظر نتیجة کلی و رتبة آن رده و ارتباط بین رتبة تیمها را در این مسابقات مشخص ککلی، کاراترین تیم
 نظر کارایی را مشخص کند. 

 

 شناسیروش
باشد. جامعة آماری پژوهش ای میها اسنادی و کتابخانهآوری دادهروش پژوهش حاضر توصیفی و از نظر جمع

تیم تمامی  فوتسال  های شرکتشامل  جام جهانی  در  می  2016کننده  به صورت کلمبیا  نیز  پژوهش  نمونة  باشد. 
های پژوهش با مراجعه به سایت فدراسیون جهانی فوتبال شمار و برابر با جامعه در نظر گرفته شده است. داده کل

ها در دو بخش تهاجمی و تدافعی آوری شد. دادهکلمبیا جمع  2016)فیفا( و در قسمت مربوط به جام جهانی فوتسال  
دهد. به دلیل های مربوط به دو بخش تهاجمی و تدافعی را نشان می ها و خروجیورودی  1. جدول  بندی شدطبقه 

تیم  بازیاینکه  در  بازیها  تعداد  المپیك  و  جهانی  جام  مانند  نمی هایی  انجام  یکسانی  تمام های  میانگین  دهند، 
 در نظر گرفته شد. محور محور و خروجیها به عنوان ورودی و خروجی در هر دو بخش ورودیشاخص

 

1 . Francksen & Tiedmann 

2 . Thanasis  

3 . Escuer & Cebrian  

4 . Sala- Garrido et al 
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 . مقادیر ورودی و خروجی برای دو بخش تهاجمی و تدافعی 1جدول
 خروجی  ورودی  نوع کارایی 

 تهاجمی 
تعداد شوت، تعداد شوت در چارچوب، تعداد کرنر، و  

 درصد مالکیت 
 شده تعداد گل زده

 شده تعداد گل خورده تدافعی 
تعداد شوت حریف، تعداد شوت در چارچوب حریف،  

 تعداد کرنر حریف، و درصد مالکیت حریف 

 

 DEA- BCCها در دو فاز تهاجمی و تدافعی از مدل  ها و تعیین میزان کارایی تیمبرای تجزیه و تحلیل داده
محور برای فاز تدافعی استفاده شد. همچنین برای محاسبة محور برای فاز تهاجمی، و ورودیدر دو حالت خروجی

ها، مقدار نمرة کارایی تدافعی را در معکوس کارایی تهاجمی ضرب کرده و نتیجه را به عنوان کارایی کارایی کل تیم
در  1توسط بنکر، چارنز، و کوپر  BCCآن اشاره شد، مدل  طور که در مقدمه به  . همانشودگرفته میکل در نظر  

 شود: محور نشان داده میمحور و خروجیارائه شد. در ادامه فرمول این مدل در دو بخش ورودی 19۸4سال 
 

 در ورودی محور:  BCCمدل پوششی 

∑است که قید   CCRاین مدل، همان مدل پوششی   𝜆𝑗
𝑛
𝑗=1 =  به آن افزوده شده است .  1

 

  

 

1 . Banker, Charnes & Cooper  
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 محور خروجی BCCمدل پوششی  

 
 

های  تیم حاضر در جام جهانی، فرمول  24های حاصل از نتایج  به منظور درک بهتر این بخش، بر اساس داده
جدول های دو تیم ابتدای جدول )برزیل و اسپانیا( و دو تیم انتهای  محور با استفاده از دادهمحور و خروجیورودی

ها بر اساس رتبة تیم  2های جدول  نگارش شد. لازم به توضیح است که ترتیب تیم  2)آذربایجان و ویتنام( در جدول  
ها نیست. در این مثال در جام جهانی تنظیم نشده است و در واقع برای ارزیابی کارایی نیازی به مرتب کردن تیم

گیرد. های برزیل قرار میها دادهدلیل در سمت راست تساویکارایی برای تیم برزیل محاسبه شده است؛ به همین  
شود تا ها به صورت جدا اجرا میها برای هریك از تیمباید به این نکته توجه داشت که مدل تحلیل پوششی داده

 کارایی هر تیم مشخص شود. 

 2016های فوتسال حاضر در جام جهانی های توصیفی مربوط به تیم . داده 2جدول 

 تیم

 فاز تدافعی فاز تهاجمی

 شوت 
داخل  
 چارچوب 

 کرنر 
مالکیت  

 توپ
گل 
 زده

شوت  
 حریفان 

داخل  
چارچوب  
 حریفان 

کرنر  
 حریفان 

مالکیت  
توپ  
 حریفان 

گل 
 خورده 

 25/2 75/41 11 25/18 46 25/8 25/58 5/15 5/32 75/74 برزیل .1
 8/2 6/41 8/6 2/11 2/35 4 4/58 8/11 6/17 8/49 اسپانیا .2

. .  ..  ..  ..  ..  ..  ..  ..  ..  ..  .. 
23-  

 آذربایجان 
6/47 6/17 10 4/46 5 4/46 2/17 2/11 6/53 6/3 

 5/4 5/55 75/10 25/18 25/47 25/1 5/44 75/7 5/7 75/31 ویتنام  -24

 شوند: های کارایی تهاجمی و تدافعی به صورت زیر نوشته می با توجه به این نتایج، فرمول 
 محور( )خروجی کارایی تهاجمی  

Max φ 
≤ 74/7524 λ+ 31/7523λ+…+ 47/62λ+ 49/8 1 λ74/75 

≤ 32/524 λ+ 7/523λ+…+ 17/62λ+ 17/6 1 λ32/5 
≤ 15/524 λ+ 7/7523λ+…+ 102λ+ 11/8 1 λ15/5 
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≤ 58/2524 λ+ 44/523λ+…+ 46/42λ+ 58/4 1 λ58/25 

φ≥ 8/2524 λ+ 1/2523λ+…+ 52λ+ 4 1 λ8/25 
= 124 λ+ 23λ+…+ 2+ λ1 λ 

 محور( کارایی تدافعی )ورودی 

Min θ 
≤ 2/25θ24 λ+ 4/523λ+…+ 3/62λ+ 35/2 1 λ2/25 
≥ 4624 λ+ 47/2523λ+…+ 46/42λ+ 2/8 1 λ46 

≥ 18/2524 λ+ 18/2523λ+…+ 17/22λ+ 11/2 1 λ18/25 

≥ 1124 λ+ 10/7523λ+…+ 11/22λ+ 6/8 1 λ11 

41/75≥ 24 λ+ 55/523λ+…+ 53/62λ+ 41/6 1 λ41/75 

= 124 λ+ 23λ+…+ 2+ λ1 λ 

 های پژوهش یافته 
دهد. نتایج نشان داد میانگین کلمبیا را نشان می  2016اطلاعات توصیفی مربوط به جام جهانی فوتسال    3جدول  

 کشورهای آرژانتین و پرتغال است.   بیشترین گل زده مربوط به برزیل و میانگین کمترین گل خورده مربوط به 
 

 2016. آمار کلی جام جهانی فوتسال 3جدول 

 ها بازیتعداد  ها تعداد تیم
میانگین گل در هر  

 بازی
میانگین شوت  

 برای هر تیم
میانگین بیشترین گل 

 زده در بازی  
میانگین کمترین گل  

 خورده در بازی

 25/۸ -برزیل ۸/93 ۸/6 52 24
  -آرژانتین و پرتغال

57/1 

 
   2016های حاضر در جام جهانی فوتسال  ارزیابی کارایی تهاجمی تیم 

 دهد.را به تفکیك نشان می  2016های حاضر در جام جهانی فوتسال مقادیر کارایی تهاجمی و رتبة تیم 4جدول 
 

 بر مبنای نمرات کارایی تهاجمی   2016های فوتسال حاضر در جام جهانی  بندی تیم . رده 4جدول 

 رتبه در جام جهانی  رتبة کارایی  نمرة کارایی تیم 
 9 1 1 برزیل

 2 1 1 روسیه

 7 1 1 پاراگوئه 

 6 4 01۸/1 آذربایجان

 22 4 01۸/1 کوبا 

 14 6 044/1 تایلند

 11 7 132/1 قزاقستان

 5 ۸ 30۸/1 اسپانیا 

 ۸ 9 336/1 مصر

 4 10 370/1 پرتغال 
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 3 11 379/1 ایران

 1 12 3۸1/1 آرژانتین 

 10 13 4۸0/1 ایتالیا

 21 14 552/1 گواتمالا 

 23 15 621/1 موزامبیك 

 15 16 673/1 کاستاریکا 

 12 17 679/1 کلمبیا 

 1۸ 1۸ 759/1 استرالیا 

 16 19 791/1 ویتنام 

 17 20 ۸۸2/1 پاناما 

 19 21 97۸/1 ازبکستان

 20 21 97۸/1 مراکش 

 24 23 021/2 جزایر سلیمان 

 13 24 616/2 اوکراین 

 

از مدل   2016های فوتسال در جام جهانی  طور که قبلاً توضیح داده شد برای ارزیابی کارایی تهاجمی تیمهمان
تیم برزیل، روسیه، و پاراگوئه در بخش   3نشان داد که    4محور( استفاده شد. نتایج جدول  )خروجی  مبتنی بر خروجی 

ترین خروجی ای کمتر، توانستند بیشترین و مطلوب هتهاجمی کارای کامل بودند. بدین معنی که به نسبت ورودی 
ورودی از  دیگر،  عبارت  به  یا  کنند؛  کسب  مطلوبرا  خود،  مدل های  در  کردند.  کسب  را  )خروجی(  نتیجه  ترین 

 شود.ها بیشتر میباشد، میزان ناکارایی تیم  1به معنای کارایی کامل است و هرچه عدد بزرگتر از    1محور عدد  خروجی
ها کارایی نسبی است و عدم کارایی برای هر واحد داشت منظور از کارایی در ادبیات تحلیل پوششی داده باید توجه

محور حداقل یکی از واحدها شود در مدل خروجیشود. بر این اساس اثبات میدر مقایسه با بقیه واحدها محاسبه می
 (.  4خواهد بود ) 1دارای کارایی 
های نمرات کارایی تهاجمی  ویتنی، این فرضیه که بین میانگین  -مان  Uو بر اساس نتایج آزمون    5در جدول  

معنی تفاوت  دوم،  تیم  دوازده  و  جدول  اول  تیم  از دوازده  حاکی  نتایج  گرفت.  قرار  آزمون  مورد  دارد  وجود  داری 
 باشد. داری این فرضیه میمعنی

 ویتنی برای فرضیة اول  -مان U. نتایج آزمون 5جدول 
 داری سطح معنی ویتنی -مان Uمقدار  میانگین رتبه  ها جایگاه تیم

 ۸/ 13 دوازده تیم اول
500/19 002/0 

 16/ ۸۸ دوازده تیم دوم

 
  2016های حاضر در جام جهانی فوتسال ارزیابی کارایی تدافعی تیم 

  را در فاز تدافعی نشان  2016ها در جام جهانی  های فوتسال و رتبة آننمرات مربوط به کارایی تیم  6جدول  
 1به معنای کارایی کامل و هر چه عدد کوچکتر از    1محور عدد  لازم به توضیح است که در مدل ورودی دهد.می

ها کارایی ها بیشتر است. باید توجه داشت که منظور از کارایی در ادبیات تحلیل پوششی دادهباشد میزان ناکارایی تیم
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خواهد   1ها دارای کارایی  ای از واحدها حتماً حداقل یکی از آنشود در ارزیابی مجموعهنسبی است، لذا اثبات می 
 (.4بود )

 

 بر مبنای نمرات کارایی تدافعی  2016فوتسال حاضر در جام جهانی  های بندی تیم . رده 6جدول 

 رتبه در جام جهانی  رتبة کارایی نمرة کارایی تیم 

 4 1 1 پرتغال 
 13 1 1 اوکراین
 9 3 996/0 برزیل
 12 4 995/0 کلمبیا 

 1 5 990/0 آرژانتین 
 11 6 966/0 قزاقستان 

 10 7 904/0 ایتالیا
 15 ۸ 770/0 کاستاریکا 

 2 9 733/0 روسیه 
 7 10 666/0 پاراگوئه 

 19 11 64۸/0 ازبکستان 
 3 12 600/0 ایران 

 6 13 5۸7/0 آذربایجان
 ۸ 14 566/0 مصر 

 1۸ 15 560/0 استرالیا 
 20 16 503/0 مراکش 
 16 17 49۸/0 ویتنام
 5 1۸ 495/0 اسپانیا 
 22 19 463/0 کوبا

 23 20 441/0 موزامبیك 
 17 21 414/0 پاناما
 14 22 37۸/0 تایلند

 24 23 362/0 جزایر سلیمان 
 21 24 303/0 گواتمالا 

 
تیم تدافعی  ارزیابی کارایی  از مدل ورودیبرای  دادهها  این صورت که  به  استفاده شد.  به محور  های مربوط 

ها در کل مسابقاتشان به عنوان ورودی، و میانگین شوت حریف، شوت چارچوب حریف، میانگین گل خوردة تیم
هایی کارای کامل هستند که به  دل تیمکرنر حریف، و مالکیت حریف به عنوان خروجی در نظر گرفته شد. در این م

که فشار زیادی از طرف تیم حریف به  کنند. به عبارت دیگر، با ایننسبت خروجی بیشتر، ورودی کمتری مصرف می
کنند. نتایج نشان داد دو تیم پرتغال و ها دریافت میشود، اما گل خوردة کمتری نسبت به سایر تیمها وارد می آن

به معنی کارای   1محور عدد  ها هستند. در مدل ورودی، و در فاز تدافعی کاراترین تیم1ایی کامل  اوکراین دارای کار
 شود.  ها بیشتر میباشد، ناکارایی تیم 1دست آمده کمتر از کامل است و هرچه عدد به 



     141                                                                                             فوتسال   2016های حاضر در جام جهانی  ارزیابی کارایی تیم 

عی دوازده  های نمرات کارایی تدافتوان ارائه کرد این است که بین میانگینفرضیة دیگری که در این بخش می
 داری وجود دارد.تیم اول جدول و دوازده تیم دوم، تفاوت معنی

 داری این رابطه نشان داده شده است. ویتنی، معنی -مان Uو بر اساس نتایج آزمون  7در جدول 
 

 ویتنی برای فرضیة دوم  -مان U. نتایج آزمون 7جدول 

 داریسطح معنی ویتنی -مان Uمقدار  میانگین رتبه  ها جایگاه تیم

 16/ 46 دوازده تیم اول
500/24 006/0 

 ۸/ 54 دوازده تیم دوم

 
   2016های حاضر در جام جهانی فوتسال  ارزیابی کارایی کلی تیم 

دهد. این جدول از کلمبیا را نشان می  2016های حاضر در جام جهانی فوتسال  نمرات کارایی کلی تیم  ۸جدول  
دست آمده است. علت این امر، تفاوت در ضرب نمرات کارایی تدافعی در معکوس نمرات کارایی تهاجمی به حاصل

ها بین صفر  محور دامنة نمرهل ورودیمحور است. در مدمحور و خروجیها در دو حالت ورودیگذاری دادهنوع نمره 
 شود.گذاری می، و بالاتر از یك نمره1محور نمرات کارایی به صورت و یك قرار دارد، در حالی که در مدل خروجی

 

 ها بر مبنای نمرات کارایی کلی تیم  2016های فوتسال حاضر در جام جهانی  بندی تیم . رده 8جدول 

 رتبه در جام جهانی  کاراییرتبة  نمرة کارایی تیم 

 9 1 996/0 برزیل
 11 2 ۸52/0 قزاقستان 
 2 3 733/0 روسیه 
 4 4 729/0 پرتغال 
 1 5 716/0 آرژانتین 
 7 6 666/0 پاراگوئه 
 10 7 610/0 ایتالیا
 12 ۸ 592/0 کلمبیا 

 6 9 576/0 آذربایجان
 15 10 460/0 کاستاریکا 

 22 11 454/0 کوبا
 3 12 435/0 ایران 
 ۸ 13 423/0 مصر 

 13 14 3۸2/0 اوکراین
 5 15 37۸/0 اسپانیا 
 14 16 362/0 تایلند

 19 17 327/0 ازبکستان 
 1۸ 1۸ 31۸/0 استرالیا 
 16 19 27۸/0 ویتنام

 23 20 272/0 موزامبیك 
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 20 21 254/0 مراکش 
 17 22 219/0 پاناما

 21 23 195/0 گواتمالا 
 24 24 179/0 جزایر سلیمان 

 
های تهاجمی و تدافعی که به کارایی کلی مشخص شده است، تیم  نشان داد، در مجموع کارایی ۸نتایج جدول 

ها کسب کرده است. همچنین نتایج نشان داد در نیمة بالای فوتسال برزیل بهترین نمرة کارایی را در بین سایر تیم 
بندی دی نهایی جزو دوازده تیم نیمة بالایی جدول ردهبنها در ردهجدول، به جز دو تیم کوبا و کاستاریکا، سایر تیم 

 مسابقات قرار داشتند.  
های نمرات کارایی کلی دوازده تیم اول جدول و دوازده  داری این فرضیه که بین میانگین مقدار معنی  9جدول  

داری این ویتنی، معنی  -مان  Uدهد. نتایج آزمون  داری وجود دارد را مورد سنجش قرار میتیم دوم، تفاوت معنی
 رابطه نشان داده شده است. 

 ویتنی برای فرضیة سوم  -مان U. نتایج آزمون 9جدول 
 داری سطح معنی ویتنی -مان Uمقدار  میانگین رتبه  ها جایگاه تیم

 17/ 92 دوازده تیم اول
000 /7 001/0 

 7/ 0۸ دوازده تیم دوم

 

 گیریبحث و نتیجه 
ها( در فاز تهاجمی دارای کارایی کامل بودند. از تیم  %5/12تیم حاضر )  24تیم از    3نشان داد    4نتایج جدول  

ها( کارای کامل بودند. در از تیم  %33/۸تیم )  24تیم از    2( مشخص شد که  6همچنین در فاز تدافعی نیز )جدول  
تیم  3تیمی اسپانیا در فاز تهاجمی  20ند که در لیگ ( به این نتیجه رسید2009این ارتباط سالاگاریدو و همکاران )

ها کارای کامل )دارای ( از تیم%15تیم )  3( دارای کارایی کامل بودند. همچنین در فاز تدافعی نیز  %15تیم )  20از  
  تر توضیح داده شد، این نمرات کارایی نسبی هستند و بر اساس مقایسة طور که پیشهمان  ( بودند.1کارایی برابر  

اند؛ بنابراین حتماً حداقل یك تیم دارای کارایی کامل و فوتسال به دست آمده  2016های حاضر در جام جهانی  تیم
 خواهد بود.  1برابر با 

حاصل از ارزیابی کارایی تهاجمی نشان داد که سه تیم برزیل، روسیه و پاراگوئه دارای   4های جدول نتایج داده
های هر تیم در این دوره از بندی نهایی و تعداد بازیبر اساس جدول حاصل از رده هستند.    1کارایی کامل و برابر  

بندی به کار خود در این مسابقات بازی و قرار گرفتن در ردة نهم جدول رده  4مسابقات جام جهانی، تیم برزیل با  
هانی فوتسال را داراست کمی خاتمه داد. این نتیجه در ظاهر از تیمی که بیشترین عنوان قهرمانی در مسابقات جام ج

شود که این تیم با وجود بخش تهاجمی مشاهده می  های مربوط بهدادهرسد. اما با مراجعه به  نظر می دور از انتظار به
های بخش تهاجمی وضعیتی به مراتب های ردة بالاتر جام، در تمام آیتمهای کمتر نسبت به برخی از تیمتعداد بازی

ها بندی کارایی تیم های دیگر داشته و همین موضوع دلیل قرار گرفتن این تیم در صدر ردهتیم   بهتر نسبت به تمامی
توان نتیجه گرفت، عملکرد یك تیم بزرگ مانند برزیل در یك دوره از جام جهانی است. بر اساس این توضیح می 

فوتسالمی در  حوادث  و  اتفاقات  و  باشد  فنی  علل  از  غیر  مسائلی  از  ناشی  از ذهن می  تواند  خارج  نتایجی  تواند 
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ارزیابی دو تیم دیگر حائز رتبة کارایی یك یعنی روسیه و  نظران این رشته را رقم بزند. با مراجعه  کارشناسان و صاحب
های حاضر در جام جهانی در بخش تهاجی شود که این دو تیم، نسبت به سایر تیمو پاراگوئه، این نکته مشخص می 

ها در این آمده حداکثر استفاده )گل زده( را داشتند و به همین دلیل جزو کاراترین تیمدستههای باز حداقل فرصت
بندی نهایی جام جهانی، این موضوع مشخص  ها در جدول ردهبخش قرار گرفتند. همچنین با مراجعه به رتبة تیم 

تیم برتر این دوره از مسابقات یعنی   4طور مثال  شود که تیم قهرمان، لزوماً کاراترین تیم مسابقات نیست. به  می
را کسب کردند. از بین   10، و  11،  1،  12های کارایی آرژانتین، روسیه، ایران، و پرتغال در فاز تهاجمی به ترتیب رتبه 

ها تنها تیم روسیه عملکرد مناسبی از نظر کارایی در انتهای این مسابقات از خود بر جای گذاشت و سه تیم این تیم
ها در سه بخش لحاظ کارایی عملکرد مطلوبی نداشتند. اما با آزمون سه فرضیه در مورد وضعیت کارایی تیمدیگر از  

تری های نیمة بالای جدول وضعیت مناسبمشخص شد، تیم   ۸، و  6،  4تهاجمی، تدافعی، و کلی و مراجعه به جداول  
تواند بیانگر این باشد که وضعیت کارایی به طور معمول، در های پایینتر جدول دارند. این موضوع می نسبت به تیم

 تر مسابقات است. های پایین و ضعیفهای بالای جدول، بهتر از تیمتیم
در این   1دهد دو تیم پرتغال و اوکراین کارای کامل هستند. نمرة ینمرات کارایی در بخش تدافعی نیز نشان م

های حریف روی های حاضر در جام جهانی، از حملات تیمگیرد که نسبت به سایر تیمهایی تعلق میبخش به تیم
ردة دروازة خود، کمترین گل خورده را ثبت کرده باشند. به عبارت دیگر، هرچه حملات حریف بیشتر بوده و گل خو

ها نشان خواهد داد. در فاز کمتری برای تیم مورد نظر ثبت شود، نمرة کارایی تیم عدد بالاتری را نسبت به سایر تیم 
بندی نیز مشخص  ها در ردهاند. با مراجعه به رتبة تیم ها ناکارا عمل کردهتدافعی نیز این دو تیم کارا و سایر تیم

اند. نگاهی بندی در انتهای مسابقات قرار گرفتهدر رتبة سیزدهم جدول رده  شود پرتغال در رتبة چهارم و اوکراینمی
دهد این سه تیم در فاز به رتبة کارایی سه تیم اول این دوره از مسابقات یعنی آرژانتین، روسیه و ایران نیز نشان می 

ن موضوع است که از بین چهار اند. آمار بیانگر ایهای پنجم، نهم، و دوازدهم را کسب کردهتدافعی به ترتیب رتبه 
نهایی مسابقات راه پیدا کردند، تنها تیم روسیه در فاز تهاجمی و تیم پرتغال در فاز تدافعی کارای تیمی که به نیمه 

کدام از دو بخش تهاجمی ها در هیچکامل شدند و دو تیم دیگر یعنی آرژانتین قهرمان مسابقات و ایران تیم سوم بازی
 بودند. و تدافعی کارا ن

بندی لزوماً بیانگر ها در جدول ردهآزمون فرضیة اول بیانگر این موضوع است که در فاز تهاجمی هرچند رتبة تیم
های نیمة بالای جدول از لحاظ کارایی وضعیت توان نتیجه گرفت که تیم ها در بخش کارایی نبود، اما میرتبة آن 

تیم به  نسبت  یعنبهتری  داشتند.  جدول  پایین  تیم های  تیم ی  به  نسبت  جدول  بالای  نیمة  از  های  پایین،  های 
 اند.تری کسب کردههای خود، خروجی مطلوبورودی

توان نتیجه گرفت دوازده تیم اول جام جهانی در کارهای تدافعی از بر اساس نتایج آزمون فرضیة دوم نیز می
اند. این نکته نیز قابل ذکر است که در فاز ردهلحاظ کارایی، بهتر از دوازده تیم آخر این دوره از مسابقات عمل ک

یا کارای   1تدافعی تیم اوکراین که در نیمة پایین جدول و در رتبة سیزدهم قرار داشت از لحاظ نمرة کارایی عدد  
تواند به دلیل عملکرد ضعیف این بندی نهایی مسابقات می کامل را کسب کرده است. رتبة پایین تیم اوکراین در رده

 در بخش تهاجمی باشد. چون نمرة کارایی این تیم در بخش تهاجمی بسیار ضعیف گزارش شده است. تیم 
کلمبیا بود نشان داد به  2016های حاضر در جام جهانی که مربوط به کارایی کلی تیم ۸همچنین نتایج جدول 

بندی نهایی مسابقات نیز در رده  ،بندیرده  های حاضر در نیمة بالای جدولهای کاستاریکا و کوبا، سایر تیمجز تیم
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این موضوع نشانتیم بالای جدول رده   12بین   تیم بندی قرار داشتند.  این است که بین رتبة کارایی  ها و دهندة 
ها در این دوره از جام جهانی ارتباط وجود دارد. به بیان دیگر، رتبة بالا در کارایی منجر به رتبة  بندی نهایی تیمرده

 بندی نهایی مسابقات نیز شده است. بالا در رده
دهد  ها در فاز تهاجمی و تدافعی وکارایی کلی نشان میمروری کلی بر خروجی جداول مربوط به کارایی تیم

ها مانند پاراگوئه، برزیل و  های کارا لزوماً تا روز آخر مسابقات در کشور کلمبیا حضور نداشتند و برخی از این تیمتیم
توان نتیجه گرفت میانگین اند. بر این اساس می بازی به کار خود در این مسابقات خاتمه داده  4و    5اوکراین با انجام  

ها باشد؛ زیرا تواند شاخص مناسبی برای تعیین کارایی تیمها در فاز تهاجمی و تدافعی میتیم  ورودی و خروجی
های بالای جدول و قرار گرفتن در جایگاه  ها با وجودمشخص شد، برخی از تیم  ۸، و  6،  4طور که در جداول  همان

بازی )بیشترین تعداد بازی ممکن در جام برای یك تیم( نتوانستند از لحاظ کارایی رتبة مناسبی را به   7انجام تعداد 
تواند بیانگر این باشد که در یك دوره از مسابقات، مسائل غیر فنی مانند خود اختصاص دهند. همچنین این نتایج می 

تیمشانس   یا  تیم  تغییر سرنوشت  باعث  فوتسال  رایج در  اتفاقات  یا  است.  و  از مسابقات شده  این دوره  هایی در 
تواند این باشد که اگر تیمی در یك بخش )تهاجمی یا تدافعی( عملکرد همچنین فرضیة دیگر در این ارتباط می

بندی نهایی شده های پایین ردهرتبه  مطلوبی داشته، ممکن است عملکرد ضعیف در بخش دیگر باعث قرارگرفتن در
هایی که در این دوره از توان با قاطعیت در مورد آن به بحث پرداخت این است که تیمای که میباشد. اما نکته 

های خود برای تبدیل های جام، از ورودیدست بیاورند، نسبت به سایر تیمرا به  1مسابقات توانستند کارایی برابر با 
اند. در مورد تیم آرژانتین که جایگاه اول را کسب کرد نتایج جداول وجی مطلوب حداکثر استفاده را بردهآن به یك خر

دست آورد؛ اما تیم ایران که در این دوره از مسابقات بهترین نشان داد در بخش کارایی کلی رتبة مناسب پنجم را به 
دست ای بهرد، در هیچ بخشی از کارایی، رتبة شایستهعملکرد را بین تمام ادوار حضور خود در این مسابقات کسب ک

تواند تا اندازة زیادی قابل تأمل باشد. ذکر این نکته شاید پاسخی به این موضوع باشد که تیم نیاورد و این نکته می 
پس ایران با دو شکست به مقام سوم این مسابقات رسید و در بازی برابر اسپانیا نیز شکست سنگینی را متحمل شد.  

ها و نتایج سنگین در شکست این تواند به دلیل نتایج خفیف در پیروزیعملکرد ضعیف این تیم در بخش کارایی می 
تواند قابل تأمل باشد و توجه مسئولان فوتسال ایران را به این نکته جلب کند که در فوتسال این نکته می  تیم باشد.

وجود بیاید،  که ثبات در نتایج تیم ملی فوتسال ایران بهبرای این  دهد وهمیشه تمام اتفاقات به نفع یك تیم رخ نمی
ریزی دقیق و بلندمدت و توجه ویژه به فوتسال پایة کشور است تا پشتیبانی مناسبی از تیم ملی نیازمند یك برنامه

ریزی نامهفوتسال ایران در بلندمدت صورت بگیرد. موردی که در فوتبال آلمان به روشنی قابل مشاهده است. بر
ترین تیم فوتبال جهان شناخته شود دقیق و توجه مناسب به فوتبال پایه باعث شده که کشور آلمان به عنوان باثبات

ها برای تواند به تیماین پژوهش می  های نهایی مسابقات قرار بگیرد.المللی همواره جزو تیمو در تمام مسابقات بین
توانند  ها با شناخت وضعیت خود میمسابقات جام جهانی کمك شایانی نماید. تیمشناخت وضعیت خود در این دوره از  

های خود در بازی تمریناتشان را در راستای تقویت نقاط ضعف، بهبود نقاط قوت و استفادة حداکثر از حداقل موقعیت
هت جلوگیری از خوردن  ریزی کنند. همچنین تمریناتی برای تقویت ساختار دفاعی خود جبرای رسیدن به گل برنامه 

 حریفان را در دستور کار خود قرار دهند.   گل در مقابل حملات
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Abstract  

Objective: The purpose of this study is evaluating efficiency of the teams 

participating in 2016 Colombia Futsal World Cup. 

Methodology: This study is of descriptive type and desk research in terms of 

data collection. The statistical population and sample consist of all the teams 

participating in 2016 Futsal World Cup in Columbia. The data was collected 

from the website of the Federation International de Football Association 

(FIFA). DEA-BCC model was used in order to analyze the data and determine 

the efficiency of the teams in terms of both offensive and defensive power. 

Findings: The results showed that in terms of offensive power, Brazil, Russia 

and Paraguay, and in terms of defensive power, Ukraine and Portugal were 

the most efficient teams in this tournament. The overall efficiency results 

showed that Brazil had a better performance compared to the other teams. 

Finally, the results of hypotheses testing showed that the top 12 teams in this 

tournament were more efficient in all three cases of offensive, defensive, and 

overall performance compared to the bottom 12 teams. 
Conclusion: Recognizing their offensive and defensive powers, teams can 

prepare themselves for the future events through smarter planning and more 

effective trainings. 
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