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  چکیده
ارت ریزی جلسات تمرین مههای اصلی متخصصان یادگیری حرکتی، نحوه برنامهیکی از نگرانی و هدف : مقدمه

سازی مقدار یادگیری است. هدف پژوهش حاضر، تعیین اثربخشی برنامه تمرین پرخطا و کم خطا بر برای بهینه
 گیری نوجوانان مؤثر بود.یادگیری مهارت هدف

نیمه تجربی با چهار گروه آزمایشی متفاوت بود. چهل نوجوان با میانگین  تحقیق حاضر از نوع روش شناسی:
طور تصادفی در چهار گروه تمرینی قرار گرفتند. تکلیف شامل پرتاب سال( به 31تا  33سال )دامنه سنی  34سنی 

 بلوک تمرینی کوشش تمرینی را در مرحله اکتساب در پنج 499ها توپ بسکتبال به اهداف متحدالمرکز بود. آزمودنی
ای ساعته و تاخیری یک هفته 42های تکلیف منفرد و تکلیف دوگانه را به صورت فوری، تاخیری اجرا کردند. آزمون

 اجرا شدند.  
های که کمترین خطا و کمترین درگیری حافظه کاری در طول تمرین داشتند، نتایج تحقیق نشان داد گروه :نتایج

های دیگر بهتر منفرد و هم در آزمون تکلیف دوگانه نسبت به گروه آزمون تکلیفهم در مرحله اکتساب، هم در 
 عمل کردند.

های این تحقیق با برآوردهای نظریه حلقه بسته آدامز، نظریه بازگماری و با برآوردهای یافتهنتیجه گیری:  بحث و
ها با برآوردهای نظریه ین یافتهساختار نقطه چالش در خصوص وجود خطا در مرحله اکتساب همخوانی دارد، اما ا

 طرحواره مغایرت دارد.
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 مقدمه -1
ی شرایط یکسان باشد، یادگیری بیشتر در صورت مقدار تمرین، یکی از متغیرهای مهم یادگیری است. اگر همه

 ز نحوههای مهم در یادگیری، استفاده احال یکی دیگر از مؤلفهافتد. بااینبیشتر اتفاق میهای تمرینی وجود کوشش
های زیادی است. به عبارتی افراد باید ها است. زمان، یک محدودیت کلیدی در موقعیتریزی تمرین مهارتبرنامه

مرین را را ببرند. لذا افراد باید جلسات تترین بهره ریزی نمایند که بیشبا توجه به زمان در دسترس به نحوی برنامه
ریزی ر برنامهبنابراین مربیان و متصدیان دخیل د؛ ریزی نمایند که بیشترین یادگیری اتفاق بیفتدای برنامهبه شیوه

کاری دست ریزی وتا بتوانند با برنامه ها آگاه باشندهای مختلف تمرین و متغیرهای مؤثر بر آنتمرین باید از شیوه
 .(1-3)ها یادگیری بیشتر را تضمین نمایند بهتر آن

. (5, 2)د کنیزی عبور میاغلب متخصصان معتقدند یادگیرنده هنگام تمرین یک مهارت از مراحل نسبتاً متما
چیز مشترک هستند که مراحل اولیه یادگیری، عمدتاً شناختی، ها از مراحل یادگیری، در یکبندیهمه طبقه

 (5) 3. مراحل یادگیری فیتز و پوزنر(5)گیری راهبرد و فرضیه و آزمون آن برای رسیدن به ایده حرکت است شکل
دوین کلامی مشغول ت -حله شناختی ترین مدل مراحل یادگیری است که یادگیرنده بر اساس این مدل، در مرمعروف

طور شناختی درگیر اجرای مهارت است. در این های جدید برای اجرای مهارت حرکتی است و بیشتر بهاستراتژی
هد دهد تا آنکه چگونه آن را انجام دکاری باید انجام است که بفهمد چهموضوع بیشتر درگیر این  مرحله، یادگیرنده

ها و کارکردهای گردد که ویژگیعنوان سیستمی تصور میکاری بهحافظه. (5) درگیر استو حافظه کاری بیشتر 
ه هم کاری درسازد. حافظهچه میمدت را یکپارمعمول مرتبط با فرایندهای حسی، ادراکی، توجهی و حافظه کوتاه

کارگیری حافظه و فرایندهای تولید پاسخ هستند، هایی که نیازمند استفاده موقتی و ذخیره اطلاعات و بهموقعیت
تدریج خودکار ه[ مهارت ب(5)در مراحل بعدی ]مراحل تداعی و خودکاری از مدل فیتز و پوزنر . (3)کند عمل می

 زمان با اجرای مهارت حرکتی خودکار شدهتواند همرسد که میشود؛ به شکلی که یادگیرنده به این قابلیت میمی
 .(4)را اجرا نماید  4اصلی، تکلیف ثانویه

ی ها با یک ردّ ادراکخوراند جاری از انداموسیله مقایسه پسبا توجه به نظریه حلقه بسته آدامز، همه حرکات به
وند(. شادراکی نامیده میگذارند )بنابراین ردّ ها، ردیّ )اثری( در سیستم عصبی مرکزی میشوند. این محرکایجاد می

شود و در هر کوشش، ردّ دیگری گذاشته تر میتر و نزدیکها به هدف نزدیکفرد با تکرار تمرین در طی کوشش
شوند. بر طبق نظر حلقه بسته آدامز، خطاها در طول ها ایجاد میکه درنهایت، یک مجموعه از ردّنحویشود؛ بهمی

ریزی که در آن خطاها کاهش یابد، باعث تحکیم گردد؛ بنابراین برنامهیح میتمرین باعث تضعیف ردّ ادراکی صح
 .(6, 1-3)رد ادراکی شده و بر یادگیری مؤثرتر است 

و  ملای وجود دارد؛ یک حافظه یادآوری، مسئول تولید عکند که دو حالت حافظهنظریه طرحواره پیشنهاد می
ای هیک حافظه بازشناسی، مسئول ارزیابی حرکت. این قوانین انتزاعی از چگونگی ارتباط منابع اطلاعاتی، طرحواره

 گیری بهترشوند. خطاها در طول حرکت در نظریه طرحواره اشمیت باعث شکلیادآوری و بازشناسی نامیده می
ری بهتر گیدر آن خطاها وجود داشته باشد، باعث شکل ریزی تمرینی کهبنابراین برنامه گردد؛طرحواره حرکتی می

 ریزی تمرین متغیر را بررسیها، برنامهاما هیچکدام از این نظریه گردد؛طرحواره و درنتیجه یادگیری بهتر فرد می
جنبه  ند. ایناها در یادگیری نپرداختهاند و به نقش تلاش شناختی یادگیرنده یا دشواری تکلیف و تأثیرات آننکرده

 

1 . Fitts & Posner 

2. Secondary task  
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. ساختار نقطه (6, 1-3)است  شدهیبررس 3دهی تمرین در درون ساختار جدیدی به نام ساختار نقطه چالشاز سازمان
کند وقتی تکالیف دارای دشواری اسمی مشخص توسط فردی با سطح خاصی از مهارت اجرا ادعا می (9)چالش 

یابد، یکه دشواری کارکردی تکلیف افزایش مگردد. وقتیی تکلیف تعیین میطور نسبی دشواری کارکردشود، بهمی
ای وجود دارد که در آن اطلاعات ذاتی قابل تفسیر حال، محدودهاطلاعات در دسترس ذاتی زیادی وجود دارد. بااین

ها با یتاین قابل گردد وهای پردازش اطلاعات فرد کنترل میقابلیت لهیوسبهشود که این محدوده است. تصور می
. این ساختار وجود مقداری خطا را برای یادگیری که متناسب با سطح مهارت و قابلیت (9)کنند تمرین تغییر می

 .(6)داند پردازش فرد باشد، مفید می
کاری و ذخیره اطلاعات برای دست 1معتقد است که فرایندهای آشکار به حافظه کاری (0, 9) 4نظریه بازگماری

پردازش  قتیمتکی است. حافظه کاری، منبع دانش و وساطت کلامی و همچنین کنترل توجه و ناظر شناخت است. و
ا دیگران گذاری آن بطور هوشیارانه از اطلاعات آگاه هستند و قادر به اشتراکگردد، یادگیرندگان بهآشکار استفاده می

یگران گذاری آن با دتوانند با آزمایش هوشیارانه موردبررسی قرار گیرند و اشتراکهستند. فرایندهای ضمنی نمی
اند. نخستین معیار کمبود داشتن اطلاعات ، پنج معیار برای فرایند ضمنی ارائه داده(0) 2دشوار است. مسترز و مکسول

ط یادگیرنده است. معیار دوم و سوم، مقاومت در برابر تداخل حرکتی ایجادشده گرفته توسکلامی درباره تکلیف انجام
از طریق استرس و مقاومت در برابر فراموشی در طول زمان است. معیار چهارم این است که این فرایندها به حافظه 

ت )بهره هوشی( اس بهرکاری یا توجه نیازی ندارد. معیار نهایی این است که این فرایندها مستقل از سن و هوش
ر خطایی در تمرین اتفاق نیفتد، هیچ فرصتی برای ایجاد و کند که اگبینی میپیش (0, 9). نظریه بازگماری (39, 0)

آزمون فرضیه وجود ندارد. لذا تمرین با خطای کمتر برای یادگیری ضمنی مفید است و اجرای مهارت را تحت 
. بنابراین با توجه به این ادعا، برنامه کم خطا که در آن (33, 0)کند. زا یا تکالیف دوگانه تسهیل میشرایط استرس

ود شظه کاری کمتر درگیر است، یادگیری ضمنی تسهیل میگیری کمتر فرضیه و آزمون آن وجود دارد و حافشکل
(9 ,0). 

د های، روش تکلیف دوگانه در موراولین بار برای به حداقل رساندن انباشتگی قوانین و استراتژی (34)مسترز 
ولید تصادفی ت زمان با یک تکلیفیک تکلیف حرکتی را پیشنهاد داد. این روش شامل یادگیری تکلیف گلف هم

ف کنندگان به این نتیجه رسید که اضافه کردن تکلیهای شفاهی شرکتحروف الفبا بود. مسترز با بررسی گزارش
شود و معتقد بود که این امر به خاطر درگیری حافظه های درگیر میثانویه باعث کاهش تعداد قوانین یا استراتژی

 6و برایت و فریدمن (31)( 3006) 5ود. سپس هاردی، مولن و جونزکاری توسط تکلیف شناختی تولید حروف الفبا ب
پروتکل استفاده کردند؛ اما در خصوص استفاده از پروتکل تکلیف دوگانه در مرحله اکتساب،  نیز از این (32)( 3009)

گردد، عملکرد در مرحله که از تکلیف دوگانه در مرحله اکتساب استفاده می( وقتی3دو محدودیت مطرح گردید: 
( استفاده 4گردد و ای سنتی میهگردد و احتمالاً باعث عدم تسهیل یادگیری نسبت به روشاکتساب دچار اختلال می

های کاربردی، غیرعملی به نظر نهیزم دراز یک تکلیف شناختی هنگام یادگیری تکلیف اصلی در مرحله اکتساب، 
 

1 . Callenge point framework 

2 . Reinvestment theory 

3 . Working memory 
4 . Masters & MaxWell 

5 . Hardy, Mullen & Jones 

6. Bright & Freedman  
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یک پروتکل  (35)های تکلیف دوگانه در اکتساب، مکسول و همکاران های پروتکلرسد. با توجه به محدودیتمی
پیشنهاد دادند. یادگیری بدون خطا، اشاره به حداقل کردن خطا در « یادگیری بدون خطا»تمرینی دیگر را به نام 

ای هعنوان یک راهبرد جدید در برنامهاز ایجاد هرگونه خطا. یادگیری کم خطا به شروع تمرین دارد، نه جلوگیری
های حرکتی مستقل از سازوکارهای شناختی پیچیده و حافظه کاری یادگیری حرکتی ضمنی باعث کسب مهارت

و ها از دزنی گلف بررسی کردند. آناین فرضیه را با استفاده از مهارت ضربه (36). مکسول و همکاران (9)شود می
له نزدیک زنی را از فاصکنندگان در شرایط کم خطا، ضربهپروتکل تمرینی کم خطا و پر خطا استفاده کردند. شرکت

ای هزنی را از فاصلهههای دور از حفره تمرین کردند، اما فراگیران در شرایط پر خطا، ضرببه حفره به سمت فاصله
نندگان کها در این تحقیق به این نتایج رسیدند که شرکتکردند. آنهای نزدیک تمرین میدور به سمت فاصله

 کنندگان دارای پروتکل تمرینی پر خطا در آزمون انتقال با تکلیفخطا نسبت به شرکتدارای پروتکل تمرینی کم 
های یادداری و ارائه زمان بین استراحت و آزمون، عدم (36)ول و همکاران دوگانه، بهتر بودند. محدودیت کار مکس

. نتایج برخی (44-39, 35)ها در مرحله اکتساب آن را تجربه کرده بودند انتقال و استفاده از مسافتی بود که گروه
 3لی اند. تحقیق سانلی واثربخشی این نوع تمرینات را در تسهیل یادگیری ضمنی نشان نداده (42, 41)تحقیقات 

ری دشواری کاجزء تحقیقات اخیر صورت گرفته در خصوص استفاده از برنامه تمرینی کم خطا و پر خطا با دست (42)
خطا و پر خطا در طول اکتساب در تحقیقی از برنامه تمرینی کم  (41)اسمی و کارکردی تکلیف است. سانلی و لی 
کاری دشواری اسمی و کارکردی تکلیف، ها در این تحقیق با دستیک تکلیف آزمایشگاهی استفاده کردند. آن

ه نشان داد که پیشرفت از تمرین نزدیک ب اولشانهای تمرینی کم خطا و پر خطا ایجاد کردند. یافته آزمایش برنامه
گردد و همواره برای اجرا هنگام تکلیف ثانویه مفید اره باعث یادگیری ضمنی نمیدور )برنامه تمرینی کم خطا( همو
ی و کند. تحقیق دیگری توسط سانلبازگماری حمایت می ازنظریهطور نسبی ها بهنیست؛ اما یافته آزمایش دوم آن

کنندگان موظف بودند دیسکی را روی یک میز به سمت هدف بلغزانند. است که در آن شرکت گرفتهانجام  (42)لی 
متفاوت  متفاوت و در آزمایش دوم از هشت فاصله هایی با هشت اندازهاز هدف (42)در آزمایش اول سانلی و لی 

ت از نزدیک )پیشرفویژه فاصله های اندازه هدف )پیشرفت از آسان به سخت( و بهکاریاست. نتایج دست شدهاستفاده
 4به دور( در هر دو تحقیق در کل باعث بروز یادگیری پنهان در یک تکلیف حرکتی ظریف نشد. ون آبسود و همکاران

ی نظریه بینها طبق پیشبه فلج مغزی پرداختند. آن مبتلابه بررسی تأثیرات خطا روی یادگیری نوجوانان  (45)
بازگماری فرض نمودند که افراد مبتلا به فلج مغزی به خاطر نقص در حافظه کاری و هوش از یادگیری ضمنی 

نشان داد که هر دو پروتکل تمرینی کم خطا و پر خطا باعث ایجاد یادگیری شد هایشان گردند؛ اما یافتهمند میبهره
کنندگان با ظرفیت کاری خوب و عملکرد اولیه ضعیف، شکل ابتدایی یادگیری ضمنی را نشان دادند. و تنها شرکت

طا در دختران نوجوان ناتوان در تحقیقی از دو پروتکل تمرینی کم خطا و پر خ (46)همچنین قمری و همکاران 
ذهنی استفاده کردند. نتایج آزمون یادداری و انتقال نشان داد که گروه تمرینی کم خطا نسبت به پر خطا در آزمون 

ی دارد، بینی نظریه بازگماری همخوانها با پیشهای آنتکلیف دوگانه  ازنظر خطای مطلق و متغیر بهتر بودند. یافته
تحقیقات سانلی و لی  در محیط  آزمونی برای ارزیابی حافظه کاری استفاده ننموده بودند. ها از هیچهرچند آن

سال صورت گرفته و نتایج آن با ادعای ساختار نقطه چالش مغایرت دارد ، اما کاهش آزمایشگاهی و تنها روی بزرگ

 

1 . Sanli & Lee 

2 . van Abswoude et al. 
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طور واند بهتتفاوت کم در خطا نمی حالکند؛ بااینبازگماری حمایت می ازنظریهطور نسبی خطا در مرحله اکتساب به
 کامل از برآوردهای نظریه بازگماری حمایت نماید. 

ایی هریزی تمرینی کم خطا و پر خطا صورت گرفته است، اما محدودیتکه تحقیقات در حوزه برنامهرغم اینعلی
ین حوزه، تحقیقات مربوط به اکه اکثر رسد. نخست ایننیز در اکثر تحقیقات مربوط به نظریه بازگماری به نظر می

. دومین محدودیت مربوط به (12-49, 45, 42)اند صورت مجزا بررسی کردهدو نوع یادگیری آشکار و پنهان را به
 ها درهای حافظه کاری مناسب برای همتاسازی گروهتحقیقات صورت گرفته در این حوزه این است که از آزمون

ی برای سمیمکان. سومین محدودیت تحقیقات این است که از (12-49, 45, 42)اندابتدای تمرین استفاده نکرده
اند. چهارمین محدودیت تحقیقات مربوط به مطلع شدن از درگیر بودن حافظه کاری در طول تمرین استفاده نکرده

-49, 45, 42) اندهای تأخیری بررسی ننمودهنظریه بازگماری این است که پایداری یادگیری ضمنی را با آزمون
های یادگیری، به ویژه ساختار نقطه چالش در خصوص . بنابراین تحقیق حاضر به منظور بررسی ادعاهای نظریه(12

ی ادعای نظریه بازگماری در خصوص مندی افراد دارای تجربه کمتر از تمرینات با چالش کمتر و  بررسبهره
مندی همه افراد از تمرینات دارای خطا و چالش کمتر صورت گرفت. همچنین با در نظر گرفتن آنچه بیان شد بهره

افزایی و بررسی های پیشین، تحقیق حاضر با هدف دانشهای پژوهشو در راستای برطرف کردن محدودیت
دهی تمرین به دنبال در خصوص سازمان (9)و ساختار نقطه چالش   (0, 9)پذیری ادعاهای نظریه بازگماری تعمیم

 پاسخگویی به دو سؤال کلی زیر بود:
 گردند؟مند میهای کم خطا بهرهآیا نوجوانان با توجه به ادعای نظریه بازگماری، از یادگیری ضمنی در پروتکل.3

 های تمرینی پر خطا و کم خطا بیشتر است؟برنامه پایداری یادگیری مهارت حرکتی در کدام یک از.4

 

 شناسیروش
 کنندگانشرکت

ساله مدارس ابتدایی شهرستان اردبیل بود. افرادی که هیچگونه تجربه  31تا  33جامعه آماری تحقیق، نوجوانان 
با نوجوان  29 کنندگان آزمایشقبلی در بسکتبال، هندبال یا والییبال نداشتند، در تحقیق شرکت داده شدند. شرکت

ن از کنندگاوطلبانه در تحقیق شرکت کردند. شرکتصورت دابودند که با دعوت محقق و به 31تا  39سنی دامنه 
آموزان مدارس عادی انتخاب شدند. افرادی که ازنظر شنوایی و کارکرد اندام بالاتنه مشکلی ندارند، وارد تحقیق دانش

 39کاری آلووی در چهار گروه مساوی )هر گروه نفر براساس آزمون هوش وکسلر و آزمون حافظه 29شدند. این 
 3گروه اول شامل گروه دشواری اسمی پایین و دشواری کارکردی پایینصورت تصادفی قرار گرفتند. نفر( به

(LN+LFگروه دوم شامل دشواری اسمی پایین و دشواری کارکردی بالا ،)4  (LN+HF گروه سوم شامل ،)
و دشواری  ( و گروه چهارم شامل دشواری اسمی بالاHN+LF) 1دشواری اسمی بالا و دشواری کارکردی پایین

کنندگان انجام شد. نامه از والدین و تمامی شرکتتحقیق حاضر با اخذ رضایت( بود. HN+HF) 2کارکردی بالا
 کنندگان هیچ تجربه قبلی با تکلیف مورداستفاده در آزمایش نداشتند و از اهداف ویژه تحقیق نیز مطلع نبودند.شرکت

 

1. Low nominal and low functional difficulty  

2.  Low nominal and high functional difficulty 

3. Functional nominal and low functional difficulty  

4 . Functional nominal and high functional difficulty  
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 فتکلیابزار و 

شت بود. این تکلیف با یک مقدار تغییر در تکلیف آزمون دقت پاس که آزمایش شامل یک مهارت حرکتی در
سانتی در تحقیقات وجود دارد، انتخاب گردید. البته قبل از اجرای این تکلیف  39های خطوط افقی با فاصله صورتبه

ن پایلوت، تعیی پایلوت انتخاب شده و فواصل پرتاب بعد از اجرا روی گروه عنوانبهنفر  4در تحقیق، از هر گروه، 
مت صفحه های متفاوت به سکنندگان خواسته شد تا توپ مینی بسکتبال را از مسافتشرکتدر این تحقیق از  شد.

های متحدالمرکزی است که بر روی ای بسکتبال اجرا کنند. صفحه هدف شامل دایرههدف به روش پاس سینه
با  هایی به مرکز هدف وای، دایرهارزیابی دقت پرتاب سینهمنظور گردید. بهدیوار، متناسب با قد افراد، نصب می

کنندگان خواسته (. از شرکت3متری در اطراف منطقه هدف رسم شد )تصویرسانتی 59و  29، 19، 49، 39های شعاع
ای پرتاب کنند. اگر نقطه برخورد توپ در ینهسهای متعدد به سمت هدف به شکل پاس شد که توپ را از مسافت

شد. در و صفر امتیاز ثبت می 39، 49، 19، 29، 59هدف بود به ترتیب  ترین دایرهز مناطق یا خارج از بزرگیکی ا
ه شدیینتعشد. در مواردی که توپ، خارج از محدوده کرد، امتیاز بالاتر داده میمواردی که توپ با خط برخورد می

 گردید.شد، خطا محسوب میبود یا به شکل صحیح اجرا نمی

 

 

 . اهداف دارای پنج دایره متحدالمرکز برای پرتاب توپ مینی بسکتبال1تصویر
 

 روش اجرا

قبل از شروع آموزش در مرحله اکتساب، یکسری تصاویر مربوط به اشکال هندسی، تصاویر مربوط به گل و 
تصاویری  جلسه تمرین، بازشد. به افراد گفته شد به این تصاویر دقت کنند. در آخر حیوانات به افراد نمایش داده می

شود که بگویند چند تا از این تصاویر مشابه تصاویر اولیه قبل از شود و از افراد خواسته میها نمایش داده میبه آن
ای و نحوه امتیازدهی به اجرا آغاز شد؛ تمرین هستند. اکتساب با آموزش نحوه اجرای تکلیف مهارت پاس سینه

ین مرحله ها پنج دقیقه بود. بخصوص اجرا ایستادند. فاصله استراحت بین بلوککنندگان پشت خط مسپس شرکت
 یک فعالیت شناختی استفاده گردید. عنوانبهاکتساب و مرحله آزمون فوری از پازل تکمیل تصاویر 

این آزمایش نیز از دو تکلیف با دشواری اسمی متفاوت )دشواری اسمی پایین و بالا( استفاده گردید.  برای
متری از صفحه هدف بود و دشواری اسمی بالا  95/1و  5/1، 45/1، 1های شواری اسمی پایین شامل مسافتد
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های اسمی متفاوت، دو متری از هدف بود. برای هرکدام از این دشواری 5و  95/2، 5/2، 45/2های شامل مسافت
دام از ه دور و دور به نزدیک برای هرکدیگر تمرین نزدیک بعبارتنوع تغییرپذیری تمرینی در نظر گرفته شد. به

نتخاب ا موردنظرطورکلی چهار گروه تمرینی متفاوت برای آزمایش های اسمی متفاوت در نظر گرفته شد. بهدشواری
( و دوم LN+LFکردند. گروه تمرینی اول )کوشش را در جلسه تمرینی اجرا می 499کنندگان گردید: شرکت

(LN+HFدر دشواری اسمی پایی ) ن تمرین کردند، تنها تفاوت آنها در نحوه پیشروی از فاصله نزدیک به دور
(LN+LF( یا دور به نزدیک )LN+HF(  بود. گروه تمرینی سوم )HN+LF( و چهارم )HN+HF در دشواری )

( یا دور به نزدیک HN+LFاسمی بالا تمرین کردند و تفاوت آنها نیز در پیشروی از فاصله نزدیک به دور )
(HN+HF بود. جلسه تمرینی شامل )کنندگان کوشش بود که شرکت 29بلوک تمرینی بود. بلوک تمرینی شامل  5

 45کوشش فوری و  45کوشش ) 95کردند. آزمون تکلیف منفرد شامل کوشش تمرینی را اجرا می 39از هر فاصله 
 45کوشش ) 95امل ی( و آزمون تکلیف دوگانه شاهفتهککوشش تأخیری ی 45ساعته و  42کوشش تأخیری 

متری از هدف بود.  2ی( در فاصله اهفتهککوشش تأخیری ی 45ساعته و  42کوشش تأخیری  45کوشش فوری، 
 تکلیف دوگانه شامل شمردن اعداد زوج با شنیدن صدای بوق هنگام اجرای تکلیف اصلی بود. 

 
 هاتحلیل داده

 4 ×و بالا(  )دشواری کارکردی: پایین 4تکراری  دوراههبرای مرحله اکتساب از یک طرح تحلیل واریانس 
های تکلیف منفرد، از یک طرح کوششی( استفاده شد. برای مرحله آزمون 29)بلوک  5 ×)دشواری اسمی: کم؛ زیاد( 

)روز  1 ×)دشواری اسمی: پایین و بالا(  4 ×)دشواری کارکردی: پایین و بالا(  4تکراری  دوراههتحلیل واریانس 
ن تکلیف دوگانه، از یک طرح موزآی( استفاده گردید. برای مرحله اهفتهکی و ساعته 42ری، تأخیری آزمون: فو

)روز  1 ×)دشواری اسمی: پایین و بالا(  4 ×)دشواری کارکردی: پایین و بالا(  4تکراری  دوراههتحلیل واریانس 
های تکلیف منفرد و های آزمونبرای تحلیل داده ی( استفاده شد.اهفتهکساعته و ی 42آزمون: فوری، تأخیری 

صورت مجزا از تحلیل دوراهه استفاده شد. ای بههفتهساعته و تأخیری یک 42تکلیف دوگانه فوری، تأخیری 
ه های تکلیف منفرد و دوگانهای تکلیف منفرد و دوگانه فوری، آزمونهای آزمونهمچنین برای مقایسه تحلیل داده

مجزا از آزمون تی وابسته  صورتبهای هفتههای تکلیف منفرد و دوگانه تأخیری یکت و آزمونساع 42تأخیری 
ساعت  42های تکلیف دوگانه فوری، تأخیری استفاده گردید. همچنین برای تحلیل خطاهای تکلیف ثانویه در آزمون

 ای از تحلیل واریانس دوراهه استفاده گردید.هفتهو تأخیری یک

 

 نتایج
 های مربوط به درگیری حافظه کاری در طول تمرینلیل داده. تح1

اسمیرنوف تایید گردید. آزمون لِون  –ویلک و کولموگراف  –نرمال بودن داده ها با توجه به دو آزمون شاپیرو 
. مقایسه تصاویر یادآوری شده در F (3, 36) = 0.57, p > 0.05ها را تائید کرد، های گروههمگنی واریانس

p .0 =69مرحله اکتساب نشان داد که اثر اصلی دشواری اسمی 
2ηF (1, 36) = 80.78, p ˂ 0.001,  اثر ،

p .0 =27اصلی دشواری کارکردی 
2ηF (1, 36) = 13.41, p ˂ 0.001,   و اثر تعاملی دشواری اسمی و

p .0 =29 دشواری کارکردی
2ηF (1, 36) = 15.08, p ˂ 0.001,  ؛ معنادار بود( بنابراین گروه اولLN+LF )
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(M=14.7, SD=1.57( نسبت به سه گروه تمرینی دیگر بهتر بود. همچنین گروه  دوم )LN+HF( )M=11.3, 

SD=1.57نسبت به دو گروه )( های سومHN+LF( و چهارم )HN+HFبهتر بود. بااین ) حال، بین گروه سوم
(M=8.9, SD=1.1و گروه چه )( ارمM=9, SD=1.41.تفاوت معناداری وجود نداشت ) 

 

 ای )تصاویر یادآوری شده(. نتایج تحلیل واریانس دوراهه آزمون مرحله درگیری حافظه1جدول 

میانگین  

 مجذورات

سطح  F درجه آزادی

 معناداری

 اندازه اثر

 90/9 9993/9 99/99 3 91/362 دشواری اسمی

 52/9 9993/9 23/31 3 41/49 دشواری کارکردی

 64/9 9993/9 99/35 3 61/19 دشواری اسمی * دشواری کارکردی

    16 91/4 خطا

 

 نسبت خطاهای مرحله اکتساب لیتحل .2

 ,F (1, 36)=488.81دهد که اثر اصلی دشواری اسمی مقایسه خطاها در مرحله اکتساب نشان می

p˂0.001,Ƞ
𝑃

2
F(1,36)=4.26, p ˂ 0.05, Ƞ، اثر اصلی دشواری کارکردی 0.93= 

𝑃

2
و اثر  0.11 = 

F(1, 36)=6.33, p <0.05, Ƞ تعاملی دشواری اسمی و دشواری کارکردی
𝑃

2
بنابراین ؛ معنادار بود 0.12= 

( نسبت به سه گروه تمرینی دیگر بهتر بود. همچنین گروه  دوم LN+LF( )M=0.003, SD=0.003گروه اول )

(LN+HF( )M=0.054, SD=0.017 )ال، حتمرینی با دشواری اسمی بالا بهتر بود. بااین نسبت به دو گروه

( HN+HF( )M=0.27, SD=0.055( و گروه چهارم )HN+LF( )M=0.27, SD=0.023بین گروه سوم )
 ی وجود ندارد.معنادارتفاوت 

 
 های تکلیف منفرد. تحلیل آزمون3

. مقایسه امتیازات F (3, 36) = 0.73, p > 0.05ها را تائید کرد، های گروهآزمون لِون همگنی واریانس

p(1, 36) = 130.71,  F  ,0.001 ˂در آزمون تکلیف منفرد فوری نشان داد که اثر اصلی دشواری اسمی 

78= 0. p
2η 0 =21، اثر اصلی دشواری کارکردی. p

2η˂ 0.01,  p(1, 36) = 9.26,  F  و اثر تعاملی

p .0 =37 دشواری اسمی و دشواری کارکردی
2η˂ 0.001,  p(1, 36) = 20.96,  F بنابراین ؛ معنادار بود

( نسبت به سه گروه تمرینی دیگر بهتر بود. همچنین گروه  دوم LN+LF( )M=36.06, SD=2.04گروه اول )

(LN+HF( )M=30.52, SD=2.31نسبت به دو گروه )حال، های تمرینی با دشواری اسمی بالا بهتر بود. بااین

( HN+HF( )M=25.5, SD=2.28( و گروه چهارم )HN+LF( )M=24.4, SD=2.57سوم ) بین گروه
 تفاوت معناداری وجود نداشت.
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 . نتایج تحلیل واریانس دوراهه بین گروهی مرحله آزمون1جدول 
سطح  F درجه آزادی میانگین مجذورات 

 معناداری

 اندازه اثر

 95/9 9993/9 33/306 3 33/4606 دشواری اسمی

 11/9 9993/9 3/39 3 91/429 دشواری کارکردی

 19/9 9993/9 24/43 3 51/402 دشواری اسمی * دشواری کارکردی

    16 95/31 خطا
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 های تکلیف منفردها در آزمون. امتیازات گروه1تصویر 

 های تکلیف دوگانه. تحلیل آزمون4

. مقایسه امتیازات در F (3, 36) = 0.2, p > 0.05ها را تائید کرد، های گروهآزمون لِون همگنی واریانس
p دهد که اثر اصلی دشواری اسمی آزمون تکلیف دوگانه فوری نشان می

2ηF (1, 36)=173.96, p ˂ 0.001, 

p .0=33، اثر اصلی دشواری کارکردی .0=83
2ηF (1, 36) = 18.04, p ˂ 0.001,   و اثر تعاملی دشواری

p .0 =51 اسمی و دشواری کارکردی
2ηF (1, 36) = 37.11, p ˂ 0.001,  بنابراین گروه اول ؛ معنادار بود

(LN+LF( )M=36, SD=2.28( نسبت به سه گروه تمرینی دیگر بهتر بود. همچنین گروه  دوم )LN+HF )
(M=28.6, SD=2.04نسبت به دو گروه )م وحال، بین گروه سهای تمرینی با دشواری اسمی بالا بهتر بود. بااین
(HN+LF( )M=22.2.4, SD=2.18( و گروه چهارم )HN+HF(  )M=23.5, SD=2.53 تفاوت معناداری )

 وجود ندارد.

فوری ساعت24تاخیری  تاخیری یک هفته ای

آزمون تکلیف منفرد

LN+LFگروه اول  36.08 37.04 38

LN+HFگروه دوم  30.52 30.2 32.36

HN+LFگروه سوم  24.4 25.24 23.64

HN+HFگروه چهارم  25.52 25.2 23.32
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 های تکلیف دوگانهها در آزمون. امتیازات گروه2تصویر 

 

 . نتایج تحلیل واریانس دوراهه بین گروهی مرحله آزمون تکلیف دوگانه4جدول 
 اندازه اثر معناداریسطح  F درجه آزادی میانگین مجذورات 

 0/9 999/9 92/145 3 11/1164 دشواری اسمی

 51/9 999/9 44/29 3 35/235 دشواری کارکردی

 59/9 999/9 65/20 3 51/534 دشواری اسمی * دشواری کارکردی

    16 14/39 خطا

 
 و دوگانه  تکلیف منفرد هایمقایسه آزمون.1

 M هاگروه 

تکلیف 
 منفرد

SE 

تکلیف 
 منفرد

M 

تکلیف 
 دوگانه

SE 

تکلیف 
 دوگانه

تفاوت 
 نمره

aBC t d p 

آزمون 

 فوری

-2/9و  LN+LF 99/16 62/9 16 94/9 99/9 [54/9گروه اول 
] 

14/9 994/9 96/9 

 994/9 99/9 02/1 [34/3و  04/4] LN+HF 54/19 91/9 6/49 65/9 04/3گروه دوم 

 93/1 3/9 93/1 [62/9 و 22/1] HN+LF  2/42 93/9 4/44 60/9 4/4 گروه سوم

 گروه چهارم

HN+HF 

 994/9 99/9 19/2 [42/3و  04/4] 4 9/9 54/41 94/9 54/45

آزمون 

تاخیری 

24 

 ساعته

 01/9 993/9 902/9 [-94/9و  99/9] LN+LF 92/19 94/9 19 95/9 92/9گروه اول 

 933/9 99/9 4/1 [04/9و  42/1] LN+HF 4/19 90/9 4/49 61/9 4گروه دوم 

 949/9 34/9 62/4 [9/9و  94/2] HN+LF  42/45 92/9 54/44 99/9 94/4 گروه سوم

 گروه چهارم

HN+HF 
 915/9 33/9 29/4 [54/9و  14/2] 29/4 99/9 94/44 91/9 4/45

 96/9 934/9 14/9 [-6/9و  56/3] LN+LF 19 96/9 54/19 95/9 29/9گروه اول 

فوری ساعت24تاخیری 
تاخیری یک هفته  

ای

آزمونی تکلیف دوگانه

LN+LFگروه اول  36 37 37.52

LN+HFگروه دوم  28.6 28.2 30.16

HN+LFگروه سوم  22.2 22.52 21.64

HN+HFگروه چهارم  23.52 22.72 21.36
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آزمون 

تاخیری 

یک 

 ایهفته

 999/9 99/9 25/1 [06/9و  16/1] LN+HF 16/14 69/9 36/19 91/9 4/4گروه دوم 

 944/9 90/9 96/4 [6/9و  14/1] HN+LF  62/41 99/9 62/43 99/9 4 گروه سوم

 گروه چهارم

HN+HF 

 939/9 90/9 03/4 [04/9و  29/1] 06/3 96/9 16/43 96/9 14/41

 

 گیریو نتیجه بحث
حرکتی بود.  هایریزی تمرین مهارتها درباره برنامهبرخی ادعاهای نظریههدف از پژوهش حاضر، بررسی 

اما دو نظریه حلقه بسته آدامز و ؛ ها، ادعاهایی در خصوص وجود خطاها در مرحله اکتساب دارندهرکدام ازنظریه
ر بازگماری د نظریه طرحواره اشمیت و ساختار نقطه چالش در خصوص یادگیری آشکار، ادعاهایی دارند، اما نظریه

خصوص یادگیری ضمنی ادعاهایی را مطرح کرده است. پس ما با توجه به نتایج حاصل از این پژوهش به بررسی 
 پردازیم.این ادعاهای می

های مربوط به درگیری حافظه کاری و تعیین شدت چالش در طول تمرین پرداخته شد. ابتدا به تحلیل داده
ی در طول تمرین نسبت به کمترکاری و چالش (، درگیری حافظهLN+LFاول )نتایج پژوهش نشان داد که گروه 

های سوم (، درگیری حافظه کاری و چالش کمتری نسبت گروهLN+HFسه گروه دیگر داشت. گروه دوم )
(HN+LF( و چهارم )HN+HFداشت. بااین ) درگیری حافظه کاری و  ازنظرحال، دو گروه سوم و گروه چهارم

 در طول تمرین، تفاوت چندانی باهم نداشتند. جادشدهیاچالش 

( نسبت خطای کمتری در طول تمرین نسبت به سه LN+LFهای این پژوهش نشان داد که گروه اول )یافته
های سوم و چهارم داشته (، نسبت خطای کمتری نسبت به دو گروهLN+HFگروه دیگر داشته است. گروه دوم )

نسبت خطا در طول تمرین، تفاوت چندانی  ازنظر( HN+HF( و چهارم )HN+LFهای سوم )حال، گروهاست. بااین
بنابراین زمانی که دشواری اسمی تکلیف پایین باشد، گروه آرایش تمرین نزدیک به دور در طول و ؛ باهم نداشتند

مشابه  وکل مرحله تمرین نسبت به گروه آرایش تمرین دور به نزدیک خطای کمتری داشت. بنابراین مطابق انتظار 
نزدیک به دور نسبت به دور به نزدیک،  ، آرایش(16, 15) 3و پولتون و همکاران (36)تحقیقات مکسول و همکاران 

از آرایش نزدیک به دور، مشاهده آثار تمرین ضمنی انتظار  جهیدرنتملزومات پروتکل تمرین کم خطا را تأمین کرد. 
حال، زمانی که دشواری اسمی بالا باشد، آرایش تمرینی نزدیک به دور و دور به نزدیک از نظر نسبت رفت. بااینمی

 رود.گونه یادگیری ضمنی از این نوع آرایش تمرینی نمیارند، لذا انتظار هیچخطا تفاوتی ند
های تمرینی نشان داد که تغییرات از بلوک یک به بلوک چهار معنادار بود، اما از بلوک نتایج مربوط به بلوک

ه فلات چهار و پنج بهای ها تا حدودی در بین بلوکچهار به بلوک پنج، تغییرات خیلی جزئی بودند و عملکرد گروه
های تمرین با توجه به دو عامل مستقل دشواری اسمی و کارکردی حال، میزان تغییرات در بلوکرسیدند. بااین

ها با توجه به دو عامل دشواری اسمی و کارکردی را متفاوت نبود. البته این عدم تفاوت تغییرات عملکردی در بلوک
ند. به عبارتی، ککرد که با پیشرفت عملکرد، سرعت یادگیری فرد کاهش پیدا میتوان با قانون توانی تمرین تبیین می

تغییرات عددی یکسان در سطوح مختلف یادگیری به معنی عدم تفاوت یادگیری نیست و تغییرات عددی در سقف 
 یادگیری متفاوت از تغییرات عددی در اواسط یا اوایل یادگیری است.

متری استفاده شده بود، نشان داد که گروه اول  2فرد که از مسافت جدید نتایج تحقیق در آزمون تکلیف من
نسبت به سه گروه دیگر بهتر بود. همچنین گروه دوم نسبت به گروه سوم و چهارم بهتر عمل کرد و گروه سوم و 

 

1 . Poolton et al 
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که خطا را در مرحله اکتساب به خاطر  (2)ی نداشتند. این یافته با دیدگاه تئوری حلقه بسته آدامز تفاوتچهارم باهم 
ای های دارگروه کهنیاداند، همخوانی دارد. با توجه به کات نادرست، برای یادگیری مضر میتقویت رد ادراکی حر

های دارای دشواری اسمی بالا )گروه سوم و چهارم( دشواری اسمی پایین )گروه اول و دوم( نسبت به هم و گروه
ذیری و داشتند و میزان تغییرپ انزیمکهای متفاوت را به یدر مرحله اکتساب، تجربه پرتاب از فاصله نسبت به هم

باید در آزمون انتقال عملکرد  (19)مشابه بود، لذا براساس تئوری طرحواره  به همها نسبت دامنه تجربیات آن
های دشواری اسمی بالا نسبت به هم مشابه های دارای دشواری اسمی پایین نسبت به هم و عملکرد گروهگروه

کرد کند. به عبارتی عمله دشواری اسمی بالا بود، از تئوری طرحواره حمایت میباشند. نتایج این پژوهش زمانی ک
اما نتایج این پژوهش زمانی که دشواری اسمی پایین بود، از ؛ گروه سوم تقریباً با عملکرد گروه چهارم مشابه است

ی وه تبیین کرد. به عبارتتوان با نوع یادگیری دو گرکند. احتمالاً این مغایرت را میتئوری طرحواره حمایت نمی
ر گردد. خطای کمتبا اختلاف در میزان خطای دو گروه در مرحله اکتساب تبیین می دو گروهاختلاف عملکرد این 

 گردد وگروه اول در مرحله اکتساب باعث عدم ایجاد فرضیه و آزمون آن و درنتیجه عدم درگیری حافظه کاری می
 بینی خاصی در زمینه نتایجپیش (34, 0)شود. تئوری بازگماری مهارت میاین شرایط منجر به یادگیری ضمنی 

ی حال، نتایج این پژوهش با برآوردهای نظریه بازگماری مبنکند. بااینآزمون انتقال در شرایط تکلیف منفرد ارائه نمی
گردد، همخوانی دارد. نتایج این پژوهش تر میخطای کمتر در مرحله اکتساب باعث عملکرد بهتر و بادوام کهنیا بر

وجود مقداری خطا با توجه به سطح مهارت یادگیرنده و ظرفیت  کهنیامبنی بر  (9)با برآوردهای ساختار نقطه چالش 
می ی اسچون این ساختار مدعی است که دشوار حالنیباادارد.  داند، همخوانیپردازش فرد برای یادگیری مفید می

؛ رددگپایین با دشواری کارکردی بالا و دشواری اسمی بالا با دشواری کارکردی پایین به یادگیری بهتری منجر می
اما در این پژوهش، عملکرد گروه دوم با گروه سوم در آزمون انتقال مشابه بودند. علت مغایرت این یافته با برآورد 

با توجه به نتایج این پژوهش گروه دوم  کهنیا بیین کرد. نخستتوان به دو صورت تساختار نقطه چالش را می
نسبت به گروه اول، درگیری حافظه کاری و چالش کمتری در مرحله اکتساب داشتند؛ بنابراین احتمالاً این چالش 

 ،گروه دوم در مرحله اکتساب نسبت به گروه سوم کهنیاکمتر با ظرفیت پردازش افراد تناسب بیشتری دارد. دوم 
 ی یادگیری ضمنی در این گروه شده است.نوعبهخطای کمتری داشتند؛ لذا احتمالاً این خطای کمتر منجر 

برای ارزیابی میزان پایداری در برابر شرایط فشار شناختی از روش تکلیف دوگانه استفاده شد. نتایج آزمون انتقال 
 (15)در شرایط تکلیف دوگانه نشان داد که گروه اول نسبت به سه گروه دیگر بهتر عمل کرد. پولتون و همکاران 

در  ژهیوهبشرایط تمرین کم خطا  شود کهی دیده میهنگامبر این باورند که بیشترین اثربخشی یادگیری کم خطا 
شود. هر دو گروه شرایط تمرین از فواصل نزدیک را تجربه کردند، با این تفاوت که گروه نزدیک  فراهمآغاز تمرین 

اند، ولی گروه دور به نزدیک این شرایط را در مراحل به دور در مراحل آغازین اکتساب با این شرایط روبرو شده
آزمون انتقال در شرایط تکلیف دوگانه  در خصوصخاصی  یبینپیش (2)اند. تئوری آدامز کردهپایانی اکتساب تجربه 

حال، براساس تئوری آدامز، خطای کمتر در مرحله اکتساب برای یادگیری مفید است، لذا نتایج کند. بااینارائه نمی
کند در آزمون بینی میپیش (19)این پژوهش با این برآورد تئوری آدامز همخوانی دارد. نظریه طرحواره اشمیت 

نباید از وضعیت تکلیف منفرد به دوگانه کاهش مشاهده شود، چون  کمدستنتقال عملکرد دو گروه مشابه است یا ا
اد های این پژوهش در بخشی که نشان دمیزان تغییرپذیری و دامنه تجربیات در اکتساب مشابه بوده است. یافته

ها در بخشی که نشان داد ه همخوانی دارد، اما یافتهگروه سوم با گروه چهارم تفاوت ندارد، با برآورد نظریه طرحوار
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گروه اول با گروه دوم تفاوت دارد، با این نظریه همخوانی ندارد. شاید این عدم همخوانی را بتوان با توسل به نظریه 
همخوانی کامل دارد. این  (34, 0)های نظریه بازگماری بینیها با پیشبازگماری و یادگیری ضمنی تبیین کرد. یافته

منی( شود که سهم فرایندهای پنهان )ضگیری میکند تمرین کم خطا منجر به یک حالت غیرفعال یادنظریه بیان می
رسد بهترین که نتیجه آن مقاومت عملکرد در برابر شرایط فشار یا تکلیف دوگانه است. به نظر می دهدرا افزایش می

 بینی شده است.ها در این نظریه پیشدر زمینه الگوی یافته شدهارائهتبیین 
انلی ی سهاشیآزمااند. شرایط آورده به دستبا نتایج تحقیق حاضر  ناسازگارهایی فتهیا (42, 41)سانلی و لی  
ا نباشد. تفاوت اصلی، ب باهمهایی دارند که موجب شده نتایج همسو و آزمایش تحقیق حاضر تفاوت (42, 41)و لی 

های ف با دایرهی توپ به سمت اهدادودستحقیق حاضر پرتاب در ت کاررفتهبهمرتبط است. تکلیف  کاررفتهبهتکالیف 
و لی  ی سانلیهاشیآزماکه تکلیف رود، درحالیمتحدالمرکز است که از نوع تکالیف حرکتی درشت به شمار می

ف حرکت الیاند و تکبوده سالبزرگها ها که در آن نمونهیک تکلیف حرکتی ظریف است. در دیگر پژوهش (42, 41)
در ضربه گلف؛  (15)و مسترز  یا پولتون، ماکسول (36)مثال، ماکسول و همکاران عنواندرشت بکار رفته است ]به

های تحقیق در پاس راگبی[ نتایجی مشابه یافته (19)و ماکسول  و مسترز، پولتون (16)و ماکسول  پولتون، مسترز
توان ذهنی نسبت به گروه های این پژوهش نشان داد که گروه کم خطای کمتحلیل داده است. آمدهدستبهحاضر 

(، 4933) (، گابت و مسترز4999های پژوهش پولتون و زاچری )توان ذهنی بهتر بودند. این یافته با یافتهپر خطای کم
های ( همخوانی دارد، اما با یافته3105( و صالحی و همکاران )3105(، محمدی و همکاران )3102قمری و همکاران )

 ( همخوانی ندارد.4935( و آبسود و همکاران )4932(، سانلی و لی )4931پژوهش بوزراد و همکاران )
فت که توان گهای قبلی میهای پژوهشافتههای این پژوهش با برخی یهمچنین در تبیین علت مغایرت یافته

ه ها در ابتدای تمرین استفاده نشدبندی مناسب گروهدر اکثر تحقیقات گذشته از آزمون حافظه کاری برای طبقه
است. همچنین تحقیقات قبلی از مکانیسم مناسبی برای آگاهی از درگیری حافظه کاری در طول تمرین استفاده 

توان استدلال مناسبی را در خصوص برآوردهای آگاهی از وضعیت درگیری حافظه کاری، نمی اند. لذا با عدمنکرده
ها انجام داد. همچنین اکثر تحقیقاتی که در حوزه نظریه بازگماری به نتایج مغایر با نتایج نظریه بازگماری نظریه
دارد،  اً نیاز به توجه و دقت بیشتریاند. تکالیف حرکتی ظریف ذاتاند، از مهارت حرکتی ظریف استفاده کردهرسیده

 رسد.لذا ایجاد شرایط یادگیری ضمنی در این تکالیف ساده به نظر نمی
کم  مرینتاز های درمانی تربیتی یا در زمینه -های آموزشیدر محیط شودطبق نتایج این پژوهش، پیشنهاد می

یقات آتی کرد. در تحقتوان ذهنی استفاده برای کودکان کم یادگیری پنهان تکالیف حرکتی درشتایجاد خطا برای 
درشت در  های حرکتیتوان با تغییر پارامترهایی مانند استفاده از تکالیف حرکتی بسته در مقابل باز یا مهارتمی

این  زتواند با هدف امکان استفاده اهای آینده میهای کم خطا را بررسی نمود. پژوهشمقابل ظریف اثرات پروتکل
تواند زمینه مناسبی برای های حرکتی در کودکان انجام شود. حیطه دیگری که میها برای یادگیری مهارتروش

 تحقیق باشد اثرات خودکنترلی )خودتنظیمی( در انتخاب آرایش تمرین است.
د تمامی بتوانتوان گفت که در حال حاضر دیدگاه نظری واحدی وجود ندارد که گیری پایانی میعنوان نتیجهبه
 جاکهای انتقال در شرایط تکلیف منفرد و تکلیف دوگانه بر اجرا را یدر مرحله اکتساب و آزمون شدهمشاهدهاثرات 

توان کمک گرفت تا درک جامعی از عوامل احتمالی حال، از چندین نظریه و ساختار نظری میتبیین نمود. بااین
 تی به دست آورد.های تمرینی در یادگیری حرکسودمندی پروتکل
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 تشکر و قدردانی

دانم از مسئولان آموزش و پرورش ناحیه یک اردبیل و جناب آقای نجفی مدیر مدرسه و بر خود وظیفه می
 کنم.آموزان نیز به خاطر همکاری صمیمانه و سعه صدر در اجرای دقیق این پژوهش تشکر میدانش
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The Effect of Errorless and Error full training programs on 

Learning of Aiming task in Adolescents  
 

Ali Hossein Naseri1, Abbas Bahram2, Hamid Salehi3, Afkham Daneshfar4 

 

 

Abstract 

Background and Purpose3  One of the main concerns of motor learning 

professionals is how to plan skills training sessions to optimize the amount of 

learning. The purpose of the present study was to determine whether errorless 

training is effective in learning the Aiming skill in adolescents. 

Methodology: The present study was semi-experimental with four 

experimental groups. Fifty adolescents with an average age of 12 years (range 

from 11 to 13 years old) were randomly assigned to four training groups. The 

task was to throw basketball balls into concentric goals. The subjects 

performed 200 exercise attempts at the acquisition stage in five exercise 

blocks. Single task and dual task tests were implemented immediately, 24-hour 

latency and one week's delay. 

 Results: The results of the study showed that the groups with the least error 

and the least involvement in work memory during the exercise were better in 

acquisition stage, the single task test and in dual task test compared to other 

groups. 

Conclusion: The findings of this study are consistent with the Adam's closed 

loop theory, the reinvestment theory, and somewhat consistent with the 

estimates of the challenge point framework regarding the error in the 

acquisition stage, but these findings are somewhat contradictory with the 

estimates of the schema theory.  
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