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با شرایط  اثر الگوی ترجیح جانبی چشم و اندام ها بر دقت مهارت های رانشی

 سال 11- 11متفاوت دشواری تکلیف در دختران 

 

 0رحیمیان مشهدیریم م، 2*پریسا حجازی دینان، 0آزاده امرایی

 
 

  چکیده
 رانشیهای ها و دشواری تکلیف بر مهارتهدف بررسی اثر الگوی ترجیح جانبی چشم و انداممقدمه و هدف: 

 دختران بود. 
ا دامنه ب صد دخترمقایسه ای که به صورت هدفمند و در دسترس انجام شد. -علیدر این تحقیق  روش شناسی:

(  قرار =03nگروه )هر گروه 03در از دو باشگاه شهر تهران بر اساس الگوی برتری جانبی،  سال 00-03سنی 
پای خالص و ترکیبی(.  –دست  –پا و دو گروه با الگوی چشم  –دست، الگوی چشم  –)الگوی چشم  گرفتند

 -پا، آزمون پا برتری مور –چشم  الگوی مرکز، دقتدست از طریق آزمون دوایر هم –چشم  الگویبررسی عملکرد 
دست  –آزمون پرتاب آزاد بسکتبال اندازه گیری شد. برای الگوی چشم، های خالص و ترکیبیکریستین و دقت الگو

از فاصله دورتر )شرایط  بسکتبال پرتاب 03از فاصله نزدیک )شرایط آسان( و بسکتبال پرتاب  03کننده هر شرکت
پرتاب در شرایط دشوار و الگوی خالص و ناخالص  8و  آسانپرتاب در شرایط  8 پا، –های متفاوت چشمدشوار(، الگو

ر نتایج با استفاده از تحلیل واریانس دو عاملی دپرتاب به سمت حلقه بسکتبال روانه کردند.  03پا نیز -دست -چشم
 اندازه گیری شد. Spss و با استفاده از نرم افزار(P<0/05) سطح 
اختلاف  همچنین. وجود نداردو دشوار اختلاف معناداری  آسانهای مختلف در دو شرایط بین گروه :هایافته

 .وجود نداردمعناداری بین الگوی خالص و ترکیبی در پرتاب آزاد نیز 
 03-00 دختران رده سنی دشوار یادر شرایط ساده و  پا یامهارت پرتاپ با دست تفاوتی بین دقت  :گیرینتیجه

 جانبی متفاوت، وجود نداشته است. با الگوی برتری سال
 

 .، تکلیف آسان، تکلیف دشوارپرتابیبرتری جانبی، مهارت  واژگان کلیدی :
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 مقدمه  -1

. (0) و کنترل آنها مشابه استشته برخی از آنها الگوهای رشدی مشابهی دای است که انسان دارای رفتارهای متعدد
الگوی فعالیت های جسمانی در طول عمر را  شده و اساسطی دوران کودکی کسب  0مهارت های حرکتی بنیادی

ر د کودکان و نوجوانانتاثیر بسزایی در شرکت این مهارت ها، شایستگی و تبحر در اجرای . (2تشکیل می دهند )
ایی ی زیر بنمستلزم مطالعه فرایندها و (.  کنترل حرکتی شامل ساز و کارهای عصبی0فعالیت های جسمانی دارد )

از جلوه های رفتاری بسیار آشکار برتری جانبی مغز، عدم تقارن  .است یحرکتو سازماندهی مهارت  مسئول کنترل
ر که از جمله عوامل احتمالی اثرگذار ب استترجیح درونی فرد برای استفاده از یک سمت بدن  یا به عبارتی 2حرکتی

 در عوامل ژنتیکیحال آن که (. 6، 6، 4) اشاره کردی رشدی ویژگی هاو  دشواری تکلیف، جنس آن می توان به
نیز طی را عوامل فرهنگی و محیمی باشند، برخی محققین  تعیین برتری یک سمت بدن نسبت به سمت دیگر موثر

 (. 03) گزارش شده استدر جانب برتری  یعامل مهم تجربه و تمریندر این رابطه، (. 9، 8، 7دخیل می دانند )
نشان داده اند که اتصال سیناپسی در قشر حرکتی اولیه در نیمکره برتر وسیع تر از نیمکره غیر برتر بوده و مطالعات 

نمایش عضلات دست نیز در قشر حرکتی اولیه در نیمکره برتر، وسیع تر از نیمکره غیر برتر است و تحقیقات 
الیت های قشر مغز طی حرکات تک دستی (. فع 02،00فیزیولوژی عصب نیز نتایج مشابهی را گزارش کرده است )

نشان داد که الگوی  0(. بررسی ها با استفاده از تصویر برداری اف ام ار ای00به دشواری تکلیف نیز وابسته است )
فعالیت همسوی قوی تر در قشر حرکتی سمت چپ، مخصوص حرکات پیچیده است و به تعداد عضلات درگیر 

نیمکره چپ در اجرای حرکات پیچیده مستقل از ماهیت ترتیبی تکلیف است.  ارتباطی ندارد. در واقع نقش غالب
( تفاوت های نیمکره ای در تحریک پذیری قشری مربوط به اجرای بهتر را در یک 04) 4گری، کاهن و نورد استورم

ه چشم ردرباآزمایش صفحه ثابت با دست مسلط و بی تقارنی های نیمکره ای را در حرکات بعد از ورزش یافتند. 
آگاهی های کمتری نسبت به کارکردهای تثبیتی یک چشم نسبت به دیگری وجود  کمتر این اتفاق رخ می دهد و

( مطرح شد، و در واقع چشمی است که ردیابی یا 0960در سال ) 6اولین بار توسط باتیستا پورتا 6دارد. چشم برتر
که همواره وظایف هدفمندی را انجام می دهد می یا چش (06تثبیت و ادراک سریع تری نسبت به چشم دیگردارد )

( و امتیاز 07چشم برتر نقش مهم تری در پردازش بینایی ایفا می کند، به طوری که بهبود دقت ضربات گلف )(. 06)
 ( در هنگام استفاده از چشم و دست برتر گزارش شده است.08بالاتر هدف گیری )

رکتی را انجام می دهد و یا نمایش ماهرانه تری در انجام یک ، دستی است که بیشتر مهارت های ح7دست برتر
(. 09درصد موارد راست دست هستند و این غلبه به صورت ژنتیکی به نظر می رسد ) 93فعالیت دارد. انسان ها در 

 ،حققینم برخیبه اعتقاد و عبارت است از پایی که برای جابجایی یک شی یا هدایت آن استفاده می شود  8پا برتری
( بیان کرد که در اکثریت افراد پای 20) 9. برایدن(23پا برتری می تواند شاخص بهتری برای جانبی شدن باشد )

( دو سو توانی پا بیشتر از دو سوتوانی دست است. درمطالعات زورو 22) 03راست پای برتر است. از نظر گابارد و ایتیا
 

1 . Fundamental Movement Skill 

2 . Motor asymmetry 
3 . FMRI  

4 . Garry,Kamen,Nordstrom 

5 . Eye preference 
6 . Batista porta 

7 . Hand preference 

8 . Foot preference 
9 . Zverev & Mipando 

10. Gabbard & Iteya 
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می باشد. بازیکنان فوتبال امریکایی  %06، و دو سو توانی پا %850، چپ پایی %7659( شیوع راست پایی 20)0و میپاند،
چپ پا برتر بودند. فعالیت بیشتر مردان در اموری مانند رانندگی یا فوتبال باعث ایجاد  %2258راست پا برتر و 7752%

گسالان راست درصد بزر 6تا  056فشار به تغییر چپ برتری در آنان می شود. برخی تحقیقات نشان داده اند در حدود 
 (.24دست، پای چپشان را برای انجام امور ترجیح می دهند )

اگر همه اندام های ترجیحی )پای برتر، دست برتر، چشم برتر( در یک طرف بدن قرار داشته باشند، به آن 
با  ورزشی افراد ی،فعالیت هابرخی (. در 2برتری خالص می گویند. درغیراین صورت آن را برتری ترکیبی گویند )

( در تجزیه و تحلیل جنبش شناسی اندام 26) 2روی، کالبفلچ و الیوت (.26ص عملکرد بهتری داشته اند)لالگوهای خا
برتری در حرکات هدف گیری بینایی، نشان دادند که راست برترها دارای کارامدی بیشتری در پردازش اطلاعات 

از طریق گیرنده های عمقی. در پژوهش آتیا، گابارد بازخوردی می باشند؛ چه این بازخوردها بینایی باشد و چه 
سال، اختلاف معنا داری بین گروه های مختلف با توجه به الگوی اندامشان مشاهده  6تا  4( در پسران 27وهارت )

سال، نشان دادند که تفاوتهای جنسیتی برای دست  08تا  6( در کودکان 28نشد، در حالی که سینک وهمکاران )
نسبی با سهم بالاتری از برتری راست و درجه بالاتر از  رتری و استفاده از دست در فضا و مهارت دستبرتری، پا ب

درصد بود و درجه عدم تقارن با افزایش سن افزایش می  452جانبی بودن در زنان حکایت دارد. شیوع چپ دستی 
 یافت.

عملی یا غیر کلامی، نمره پایین تری ( گزارش نمودند که چپ برترها در تکلیف 29آگوستینی و دلاتولاس )
نسبت به راست برترها دارند و راست دستان، در تکالیف کلامی، عملکرد پایین تری دارند. الگوی عملکرد بر اساس 

راست برتری از یک تکلیف شناختی به تکلیف شناختی دیگر متغیر بود. نتایج تحقیق آن ها  -پیوستار چپ برتری 
 ، بیش تر با عملکرد شناختی ارتباط دارد .نشان داد که مهارت دست

برخی محققین اشاره کرده اند که دست راست، تحت دستور ساختار نیمکره چپ مغز می باشد که باعث عملکرد 
حرکتی  -(. نظریه ادراکی 03بهتر دست راست، نسبت به چپ در بسیاری از وظایف حرکتی می شود )

سازمان بخشیدن مناسب عصبی، تسلط جانبی مورد نیاز است و کسانی ( مبین این است که برای 02،00)0دلاکاتو
حرکتی با مشکل مواجه شوند. دلاکاتو یک عنصر مهم در  -که الگوی دگرسو دارند ممکن است در اجرای ادراکی 

عملکرد شناختی را برتری و تسلط  یک نیمکره می دانست و به عقیده وی برای بروز رفتار به شکل مطلوب، یک 
مغز باید برنیمکره دیگر تسلط و برتری داشته باشد. محققان دیگری با این نظریه مخالف هستند، چرا که  بخش

 (. 00حرکتی یا الگوهای ترجیحی مشاهده نکرده اند ) -هیچ ارتباط معناداری میان اجراهای ادراکی 
ش را تحت تاثیر قرار دهد و افزای به نظر می رسد دشواری و سطح تکلیف نیز می تواند الگوی به کار رفته در اجرا

( در 06(. گابارد و هارت )04نیاز به دقت در یک تکلیف می تواند احتمال استفاده از اندام برتر را افزایش دهد )
درصد شرکت کنندگان پای اتکا را تغییر می دهند. بر  63پژوهش خود دریافتند که در هر دو شرایط ساده و دشوار، 

ردید که پای برتر بر خلاف برخی از اندام برتری های دیگر، از نظریه های زیستی متابعت این اساس پیشنهاد گ
( در مطالعه تاثیر دشواری تکلیف بر عملکرد دو دست، هیچ اختلاف معناداری در زمان عکس 06نمی کند. برایدن )

افراد از دست برتر  %96که ( نشان دادند 07العمل و زمان حرکت دو دست مشاهده نکرد. گابارد، تاپیا، هلبیک )
)راست( برای دسترسی از نیمکره راست و رها کردن از نیمکره چپ استفاده کردند، اما وقتی که محرک در سمت 

 

1 . Zverev & Mipando 
2 . Roy,Kalbfleisch,Elliott 

3 . Delacato 
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این افراد از دست غیر برتر برای انجام عمل استفاده کردند. بر طبق این یافته ها هنگامی  %43چپ ارائه گردید فقط 
 افزایش پیدا کنند، افراد تمایل دارند تا از دست برتر به جای غیر برتر استفاده کنند. که میزان اطلاعات برای پردازش

(، وقتی که تکلیف دشوارتر شد مزیت دست برتر و عدم تقارن دستی 08در پژوهش هایوسمن، کیرک، کوربالیس )
 ام برتر را باعث میبه طور مشهودی نمایان گشت و گزارش شد که انجام تکلیف در شرایط دشوار، فراخوانی اند

 6(. مطالعه ای روی کودکان نشان داد که استفاده از دست برتر با توجه به افزایش دشواری تکلیف، بین 09شود )
(. از 40( در حالی که در تحقیق دیگری، هیچ گونه اثر معنا داری مشاهده نشد )43درصد افزایش پیدا کرد ) 06تا 

رد نقش مهمی در ایجاد ترجیح جانبی دارد. وی میزان تمرین خاص با هر (، تجربه در زندگی ف03نظر تیکسریا )
 عضو را در تعیین ارجحیت آن به ویژه در ورزش عامل اساسی می داند 

با توجه به پژوهش های پیشین، مطالعه برتری جانبی به ویژه در اجرای مهارت های بنیادی برای استعدادیابی 
ی، ضروری به نظر می رسد تا در صورت اهمیت آن، با توجه به الگوی کارامد کودکان و ارائه برنامه صحیح تمرین

در هر رشته یا پست ورزشی، انتخاب افراد و برنامه تمرینی از همان ابتدا به شیوه ای باشد که از اتلاف انرژی انسانی 
دام ان تر بدست آورد. ممانعت به عمل آورد و بیشترین بهره وری را از مهارت های پایه کودکان در سنین پایین

( معتقد 40)0(. اشتون42برتری ممکن است ذاتی یا اکتسابی باشد ولی زمینه را برای ورزش های خاصی فراهم کند )
افراد برای  د. با توجه به ترجیحناست که علاوه بر ژنتیک عوامل محیطی برای برتری یک عضو تاثیر گذارتر می باش

می توان چنین  الگوی اندام در اجرا،اهمیت  در صورت م دشوار شدن تکلیف واستفاده از اندام های مختلف هنگا
 نابراینب شته باشد.تفاوت هایی وجود دا ،بین عملکرد افراد با الگوهای ترجیحی مختلف ممکن است فرض نمود که

ناختی ای ششناخت اثرات مربوط به انواع برتری های جانبی )چشم، گوش، دست، پا( بر عملکرد حرکتی و متغیر ه
انجام گیرد. . این که عملکرد چه الگوی ویژه ای با  در ان انسان، حوزه هایی هستند که باید مطالعات گسترده ای

به مربیان کمک خواهد کرد تا جلسات تمرین را بهینه نموده و تمرینات ویژه  ،توجه به مهارت مربوطه بهتر می باشد
چشم  ترجیح جانبی هایمطالعه اثر الگودف محقق از انجام تحقیق حاضر لذا هبرای الگوهای متفاوت به کار بندند. 

مهارت های رانشی در عملکرد  فواصل پرتاب( بر پا( و دشواری تکلیف )تغییر -دست، چشم  -ها )چشم  و اندام
 سال است. 03-00دختران 

 

 پژوهش   روش شناسی
ام اثر الگوی ترجیح جانبی چشم و اند بررسی پژوهش در ایناست.  مقایسه ای-توصیفی علیپژوهش حاضر از نوع 

ساله انجام شد. جامعه آماری این تحقیق را کودکان  03-00دختران  پرتابیها و دشواری تکلیف بر مهارت های 
 ودندحضوریافته ب دو باشگاه ورزشی منطقه چهار تهراندر  در کلاس های آموزشیکه برای ثبت نام شرکت کننده 

که پس از تکمیل پرسشنامه های مربوط به اندام برتری )دست، چشم و پا( توسط همه کودکان  دهندتشکیل می
که شدند انتخاب  با شرایط الگوی جانبی مورد نظر محققسال  03 -00کودک در دامنه  سنی  033باشگاه، تعداد

به  ه جمعیت شناسی مربوطنداشتند. پرسشنامنیز  در مهارت مورد نظر و آزمون مربوطه را سابقه ی فعالیت ورزشی
 .سن کودک تکمیل شد قد، وزن و

 ابزار اندازه گیری  

 

1 . Ashton 
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سوال می باشد. که اعتبار  00: این پرسشنامه دارای برای تعیین دست برتر چاپمن –پرسشنامه دست برتری چاپمن 
تایید شده است.  %68540وروایی عامل  % 92، اعتبار باز آزمایی %94و همبستگی دو نیمه  %94آن با آلفای کرونباخ 

پرسشنامه دارای سوالاتی درباره دست به کاربرده شده در تکالیف مختلف می باشد. از جمله نوشتن، نقاشی کردن، 
(، دست چپ 2(، هر دو دست )نمره 0پرتاب کردن وغیره می باشد.این پرسشنامه شامل سه گزینه دست راست )نمره

 (.46، 44) متغیر می باشد 09تا  00(،می باشد و دامنه نمرات بین 0)نمره
سوال می باشد.  03: این پرسشنامه  دارای برای تعیین پای برتر )نسخه تجدید نظر شده( 0پرسشنامه پا برتری واترلو

تایید شده است این پرسشنامه پای آموزش دیده و پای ترجیح داده شده را جداگانه   % 92نباخ وبا ضریب آلفای کر
 (24، 46د )بررسی می کن

بدین ترتیب دست، پا و (. 29) دار به عمل آمدهمچنین از نمونه ها آزمون مربوط به چشم برتر، آزمون کارت سوراخ
چشم برتر آنان مشخص شده و سپس از میان این افراد، نمونه های واجد شرایط وارد مرحله بعدی آزمون شدند. 

ه همسوی دست و چشم دو گروه )راست دست و راست گانافراد بر اساس پرسشنامه های مریوطه در گروه های ده
چشم؛ چپ دست و چپ چشم(، دگرسوی دست و چشم دو گروه )راست دست و چپ چشم؛ چپ دست و راست 
چشم( همچنین همسوی پا و چشم دو گروه )راست پا و راست چشم؛ چپ پا و چپ چشم( و دگرسوی چشم و پا دو 

شم( و همین طور دو گروه الگوی خالص که الگوی خالص شامل گروه )راست پا و چپ چشم؛ چپ پا و راست چ
)راست دست، راست پا، راست چشم؛ چپ دست، چپ پا، چپ چشم( و الگوی ترکیبی شامل)راست چشم، چپ دست 
و چپ پا؛ چپ چشم، راست دست و راست پا( قرار داده شدند. برای انجام این پژوهش از آزمون دوایر هم مرکز 

وی دقت الگ اندازه گیری برای کریستین -شوت روی پای موراز آزمون  گوی چشم و دست وبرای سنجش دقت ال
چشم و پا استفاده شد. بررسی اختلاف میان الگوی خالص و ترکیبی چشم و دست و پا به وسیله پرتاب آزاد بسکتبال 

 که به نوعی هر سه اندام درگیر اجرای آزمون هستند.  صورت گرفت
(. شامل یک کارت مربع شکل به 29ای تعیین چشم برترکودکان از این ابزار استفاده می شود )کارت سوراخ دار: بر

سانتی متر می باشد که آزمودنی ها از طریق این کارت هدفی در فاصله  356سانتی متر با سوراخی به قطر  26ابعاد 
 متری را مشاهده می کنند  2
ان(: این آزمون برای سنجش دقت شوت در کودکان استفاده کریستین )تعدیل شده برای کودک -آزمون شوت مور 

 03( برای کودکان تعدیل شده است. اعتبار منطقی این آزمون بر اساس نظر 47می شود که توسط امیر فخریان )
وسایل مورد نیاز این آزمون شامل بدست آمد.   %76متخصص فوتبال تایید شد. اعتبار سازه و پایایی باز آزمایی آن ، 

ویژه کودکان همچنین طناب  4سانتی متر و توپ سایز 63عدد حلقه به قطر  2متر و 0*2دروازه فوتسال با ابعاد یک
قسمت نیم متری  6متر(  به  0برای تقسیم دروازه استفاده شد. به این شکل که در این آزمون دیرک افقی دروازه ) 

تقسیم می شود. با دو رشته طناب نیم متر سمت  قسمت نیم متری 4متر(  به  2تقسیم می شود و دیرک عمودی ) 
راست و چپ دیرک افقی برای تعیین هدف در نظر گرفته می شود. و نیم متر پایین دو دیرک افقی برای قرار دادن 

متری به دروازه نیز خطی بر روی زمین  6هدف که دو دایره به قطر نیم متر می باشد مشخص می گردد. از فاصله 
ضربه به سمت اهداف می زند.  آزمودنی حق یک متر  8آزمودنی در پشت خط قرار می گیرد و ترسیم می شود و
امتیاز به شوت هایی تعلق می گیرد که به هدف زده شود )هدف حلقه هایی است که در کناره  03دور خیز را دارد. 

ک عمودی یا طناب همان امتیاز برای شوت هایی که به دیر 4های دروازه در قسمت پایین قرار گرفته است (. 
 

1 . Waterloo(WHQ) 
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سمت برخورد کند. توپ هایی که به هدف یا دیرک عمودی بخش هدف اصابت نکند هیچ امتیازی درپی نخواهند 
 ( می باشد. 83( و حداکثر امتیاز )3بار شوت می باشد: حداقل امتیاز) 8داشت. امتیاز نهایی حاصل جمع 

از  پرتابدست استفاده شد،  -ن که برای ارزیابی دقت چشمآزموآزمون دوایر هم مرکز برای پرتاب دست: در این  
سانتی متر و هدفی که روی یک تکه  6وسیله مورد نیاز، یک توپ چسبان کوچک به قطر .انجام می شود بالای سر

دایره هم مرکز بوده دایره  03سانتی مترکه روی زمین قرار می گیرد. صفحه هدف دارای  023*023پلاستیک 
سانتی متر افزایش می داد. امتیاز  6متر قطر داشت وهر دایره بیرونی شعاع را  سانتی 6مرکزی 

امتیاز و به ترتیب که از مرکز دور می  03در نظر گرفته شده دایره مرکزی دارای  03،9،8،7،6،6،4،0،2،0مناطق
 (. 48سانتی متر( بود ) 240فوت ) 8شدیم امتیازات کمتر می شد فاصله کودکان از مرکز هدف 

برای اجرای آزمون ابتدا توضیحات لازم توسط مربی این رشته درباره چگونگی انجام آزمون پرتاب آزاد بسکتبال: 
کوشش تمرینی را انجام  6شوت در پرتاب آزاد به صورت نمایشی و توضیحات کلامی ارائه شد، سپس آزمودنی ها 

متر(  4فاصله قانونی پرتاب آزاد برای این گروه )دادند. نحوه اجرا در این آزمون به این شکل بود که کودکان در 
 پرتاب به سمت حلقه انجام داد. 03سانتی متر بود و هر آزمودنی  2563قرارگرفتند. ارتفاع حلقه نیز 

 امتیاز برای توپ هایی که به بیرون از محدوده حلقه و تخته بود تعلق می گرفت. 3
 ولی گل نمی شد. امتیاز برای شوتی که به تخته برخورد می کرد 0
 امتیاز برای شوت هایی که به حلقه و یا تخته و حلقه بر خورد می کرد ولی وارد سبد نمی شد. 2
 (. 49امتیاز به شوت هایی تعلق می گرفت که گل می شد ) 0

برای تحلیل داده ها از روش های آمار توصیفی شامل برخی گرایش های مرکزی و پراکندگی و فراوانی استفاده 
اسمیرنوف استفاده شد. آزمون فرضیه ها با -هم چنین برای طبیعی بودن توزیع داده ها از آزمون کلموگروف شد.

 )تکلیف( انجام گرفت. فرضیه الگوی خالص و ترکیبی با تکرار سنجش عامل استفاده از تحلیل واریانس دو عاملی
و تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده  α=3536از طریق آزمون تی مستقل بررسی شد آزمون ها در سطح معنا داری 

 انجام شد. 20نسخه SPSS از نرم افزار

 

 نتایج
ه و پا را در دو تکلیف ساد-دست و چشم-میانگین عملکرد شرکت کنندگان با الگوهای مختلف چشم 0در جدول 

 دشوار ارائه شده است.
 استاندارد توصیف متغیرهای تحقیق با استفاده از میانگین و انحراف.  1جدول 

 (=11nگروه   )
 تکلیف دشوار تکلیف ساده

انحراف  میانگین
انحراف  میانگین استاندارد

 استاندارد

 0/00 80/27 4/02 08/09 الگوی دست راست و چشم راست

 7/03 60/00 7/6 9/40 الگوی دست چپ و چشم چپ
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 6/9 08/00 7/02 0/46 الگوی دست راست و چشم چپ

 8/6 77/28 6/7 6/08 الگوی دست چپ و چشم راست

 9/4 07/07 0/6 26/28 الگوی پای راست و چشم راست

 8/7 63/06 8/8 64/28 الگوی پای چپ و چشم چپ

 0/9 07/02 4/03 87/27 الگوی پای راست و چشم چپ

 0/8 63/00 6/7 6/23 الگوی پای چپ و چشم راست

 
انس اسمیرنف  و تج-های توزیع طبیعی داده ها با استفاده از آزمون کولموگروفبرای تحلیل داده ها ابتدا مفروضه

واریانس ها با آزمون لون بررسی شد. نتایج این آزمون ها نشان داد  داده های عملکرد در تکالیف دشوار و ساده در 
 (.p˃36/3نس هستند )سطوح متغیر مستقل دارای توزیع طبیعی و تجانس واریا

برای تعیین محل تفاوت ها برای نوع الگوی چشم دست در تکالیف با سطح دشواری ساده و پیچیده از آزمون  
در عامل نوع تکلیف با اندازه گیری مکرر استفاده  نوع تکلیف(×دست-عاملی مرکب )الگوی چشم 2تحلیل واریانس 

 ارائه شده است.  2شد. نتایج در جدول 

 

نوع تکلیف ×دست -. نتایج تحلیل واریانس  عاملی مرکب الگوی چشم2جدول   

 منبع
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
F P 

 *331/3 82/03 1/8222 1 1/8222 دشواری تکلیف

 832/3 120/3 4/12 0 0/28 دشواری تکلیف و الگو

  80/82 42 04/4420 خطا

 32/3معنی داری در سطح   *
شان های تکراری ن، نتایج تحلیل واریانس عاملی مرکب با اندازه ر کودکانهای پرتاب با دست داجرای مهارت برای 

(. مقایسه میانگین ها نشان داد میانگین p ،27/03(=0،47)F=330/3داد اثر اصلی دشواری تکلیف معنادار است )
ها در انجام ( بهتر از میانگین عملکرد آزمودنی=88/067Mعملکرد آزمودنی ها در انجام تکلیف با دشواری پایین )

(  است. اثر اصلی نوع الگو )الگوی چشم دست( و اثر تعاملی دشواری تکلیف =09/020Mتکلیف با دشواری بالا )
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نشان داد افراد راست  0ها در نمودار ( . مقایسه میانگینp ،080/3(=0،47)F=938/3در نوع الگو معنادار نمی باشد )
 راست چشم در-چپ چشم در گروه تکلیف با دشواری پایین دارای بهترین عملکرد و افراد راست دست -دست

 تکلیف با دشواری بالا دارای ضعیف ترین عملکرد می باشند.

  

های آزمایشی در تکالیف ساده و دشوار. مقایسة میانگین  عملکرد گروه1شکل   

 یلحلتاز آزمون   ر کودکانشوت با پا دو دشواری تکلیف بر اجرای مهارت  پا -الگوی چشم برای مقایسه تاثیر
ها د. یافتهاستفاده ش با اندازه گیری مکرر در عامل نوع تکلیف (یفنوع تکل×پا-چشم ی)الگو عاملی مرکب یانسوار

 ارائه شده است. 0در جدول 

نوع تکلیف ×پا -عاملی الگوی چشم 2. نتایج تحلیل واریانس 3جدول   

 منبع
مجموع 

 مجذورات
 F P میانگین مجذورات درجه آزادی

 330/3 9/92 4/0098 0 4/0098 دشواری تکلیف

 200/3 48/0 2/64 0 6/062 دشواری تکلیف و الگو

  6/06 47 0709 خطا

 32/3معنی داری در سطح   *
ر های تکراری نشان داد اثاندازه، نتایج تحلیل واریانس عاملی مرکب با  ر کودکانشوت با پا داجرای مهارت برای 

(. مقایسه میانگین ها نشان داد میانگین عملکرد p ،9/92(=0،47)F=330/3اصلی دشواری تکلیف معنادار است )
( بهتر از میانگین عملکرد آزمودنی ها در انجام تکلیف =27/036Mآزمودنی ها در انجام تکلیف با دشواری پایین )
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است. اثر اصلی نوع الگو )الگوی چشم پا( و اثر تعاملی دشواری تکلیف در نوع الگو (  =94/66Mبا دشواری بالا )
 ( . p ،48/0(=0،47)F=938/3معنادار نمی باشد )

چپ چشم و راست –راست چشم، چپ پا-نشان داد افراد در گروه های  راست پا 2مقایسه میانگین ها در نمودار 
م و چپ چش-دارای بهترین عملکرد و افراد در گروه های راست پاچپ چشم در گروه تکلیف با دشواری پایین -پا

 راست چشم در تکلیف با دشواری بالا دارای ضعیف ترین عملکرد می باشند.-چپ پا

 
 پا و دشواری تکلیف بر عملکرد-. نمودار اثرات تعاملی بین الگوی چشم2نمودار

 مستقل استفاده شد.  tاز آزمون عملکرد کودکان با الگوی خالص و غیر خالص برای مقایسة 
 یعنتفاوت م خالص در مهارت پرتاب یرخالص و غ یعملکرد کودکان با الگو ینب داد نشان مستقل tآزمون  یجنتا
 (p ،094/3(=032)t=847/3. )وجود ندارد یدار
 

 بحث و نتیجه گیری
 دشواری تکلیف بر مهارت شرایط متفاوتدر هدف از انجام تحقیق حاضر، اثر الگوی ترجیح جانبی چشم و اندام ها 

نوع تکلیف( و )الگوی ×دست-عاملی )الگوی چشم 2نتایج تحلیل واریانس سال بود.  03- 00دختران  پرتابیهای 
شواری دست و د -نوع تکلیف(  با اندازه گیری مکرر در عامل نوع تکلیف نشان می دهد که الگوی چشم×پا-چشم

ترتیب که  بدین ری تکلیف بر اجرای مهارت پرتاب در کودکان اثر متقابلی ندارد.پا و دشوا -تکلیف و الگوی چشم
ا دست در تکلیف ساده و تکلیف دشوار پرتاب توپ ب-ین میانگین عملکرد کودکان با الگوی های متفاوت چشمب
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پا در -مدست تفاوت معنی داری وجود ندارد. همچنین بین میانگین عملکرد کودکان با  الگوی های متفاوت چش
  تکلیف ساده و دشوار پرتاب توپ با پا تفاوت معنی داری وجود ندارد.

( نشان دادند در هر دو 06گابارد وهارت )همسو بود.  (06برایدن )و  (06گابارد وهارت )این نتایج با نتایج یافته های 
 در پای خود نشان ندادند. بردرصد شرکت کنندگان پای اتکا را تغییردادند و هیچ برتری  63شرایط ساده و دشوار 

این اساس پیشنهاد گردید که پای برتر بر خلاف برخی از اندام برتری های دیگر، از نظریه های زیستی متابعت 
( هیچ اختلاف معناداری در اثر دشواری تکلیف در زمان عکس العمل 06نمی کند. همچنین نتایج تحقیق برایدن )

د. همچنین این یافته ها با تحقیق رازقی، شفیعی نیا، شباب بوشهری و ملکی و زمان حرکت در دو دست نشان ندادن
مرد دانشجو و مبتدی،  23( همخوانی دارد که در بررسی اثر تعامل بین چشم و دست در مهارت پرتاب دارت در 63)

 اختلاف معنا داری بین افراد با برتری جانبی متفاوت، مشاهده نکردند.
( 60( و مقدم، نبوی نیک، رضائیان )62گریوس و همکاران )، (60) الحیان و همکارانصنتایج تحقیق با تحقیق 

دانشجوی مرد را بوسیله سه گام از راست و چپ  033( در تحقیق خود که 60) صالحیان و همکاران .همخوانی ندارد
مورد بررسی قرار داده بودند، نشان دادند دگرسوها و به طور ویژه راست دگر سوها عملکرد بهتری دارند. جونز، 

راد ین پژوهش اف( تاثیر الگوی چشم و دست برتر را در تیراندازی مطالعه نمودند که درا64و هریس )0کلاس، هیستر
با الگوی همسو عملکرد بهتری نسبت به دگرسوها از خود نشان دادند. به نظرمی رسد در تیراندازی افرادی که از 
الگوی همسو بهره می برند به راحتی می توانند هدف، چشم و دست برتر را در یک خط مستقیم قراردهند و بهتر 

( گزارش نمودند که 62همسان بهره ببریم. گریوس و همکاران ) است در این رشته از مهارت افراد دارای الگوی
افراد همسو راحت تر می توانند چشم، دست برتر و همین طورابزار پرتاب را در یک خط مستقیم  قرار دهند و 

( در مطالعه خود مقایسه اثر همسویی 60بنابراین دقت بیشتر و شوت دقیق تری دارند. مقدم، نبوی نیک، رضائیان )
دانشجوی دختر و پسر  68دست بر دقت پرتاب آزاد بازیکنان بسکتبال را بررسی نمودند. تعداد  -دگرسویی چشم  و

پرتاب آزاد از نقطه پنالتی انجام می داد. نتایج  03در گروه های همسو و دگر سو قرار داده شدند. هر شرکت کننده 
وجود دارد و برتری در عملکرد به سمت بازیکنان نشان داد که بین عملکرد گروه های همسو و دگرسو اختلاف 

همسو می باشد و آن را به دلیل راستای دید مستقیم تر این گروه نسبت دادند. باید اظهار داشت که در اعمال حرکتی 
غالب اعضای یک طرف بدن برتر از طرف دیگر است؛ اما این یک اصل کلی نمی باشد. افرادی وجود دارند که چپ 

ست پا یا راست پا ولی چپ دست و یا این که راست چشم ولی چپ دست هستند و یا انواع مختلفی از دست ولی را
(. از میان تمام برتری ها، اکثرعصب روانشناسان، دست برتری را شاخص 24الگوهای دگر سو را در برمی گیرند )

نیز، پا برتری را شاخص بهتری  (. این در حالی است که عده ای ازعصب روان شناسان66برتری جانبی می دانند )
برای مطالعه جانبی شدن مغز می دانند، چرا که همانند دست تحت تاثیر فشارهای اجتماعی برای تغییر الگوی ذاتی 

(. آنان بیان می کنند امکان دارد استفاده نا متقارن از یک سمت مربوط به موقعیت سر در دوره 23فرد قرار ندارد )
در ظاهر شدن دست برتر نقش داشته باشد. تجارب اولیه طفل در استفاده از یک دست بیش  اولیه طفولیت باشد که

 از دست دیگر ممکن است اکتساب مهارت جانبی با آن دست را تسهیل کند.
مامولو،  ( و 08هایوسمن، کیرک، کوربالیس )(، 07گابارد، تاپیا، هلبیک )یا فته های پژوهش حاضر با یافته های 

بین برتری جانبی و اجرای مهارت در این  عدم وجود رابطه معناداری( نیز ناهمسو بود. 09بریدن )روی، روهر، 
ودکان در ک مهارتآزمودنیهای تحقیق و تکلیف مورد استفاده نسبت داد. اجرای سن را می توان به دو عامل  تحقیق
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ایر ی مانند حضور افراد دیگر مانند سای اجرای تکلیف بستگی دارد و شرایط محیطبه شرایط زمینه تا حدود زیادی
 .می تواند اثر بیش تری بر اجرا داشته باشدآزمونگر  حضور آزمودنی ها و

تحقیقات قبلی نشان داده اند که بین الگوهای خالص و ناخالص تفاوت معنادار وجود دارد ولی در  برخیاگرچه 
 نتایج گابارد و همکاران که با معناداری مشاهده نشد پژوهش حاضر در اجرای آزمون پرتاب آزاد، بین گروه ها، تفاوت

همسو می باشد چرا که اختلاف ( 60) (، مقدم و همکاران67(، دین و ارزورملوگو )62گریوس و همکاران )( ، 66)
تایج یافته ن همچنین با معنا داری بین عملکرد ضربه زنی با انگشت بین گروه خالص و ترکیبی مشاهده نکردند.

 هالگوی خالص در تکلیف دو دستی بهتر عمل کرداظهار داشتند ( در تضاد است که 68موری و همکاران ) های
به نظر می رسد انجام تکلیف دو دستی خود علتی بر این تضاد باشد. با توجه به آزمون مورد استفاده )پرتاب  است.

ن کودکان به دلیل عدم قدرت کافی و همچنی ،نظر مربیان رشته سن پایین آزمودنی ها و بر اساسآزاد بسکتبال( و 
علاقه به دید کامل هنگام پرتاب آزاد بجای پرتاب از بالای پیشانی به انجام پرتاب از زیر گلو اقدام می کنند و 

در این شرایط دست دیگر در بالای سر قرار نمی گیرد و  .تکنیک صحیح را به نفع راحتی خویش تغییر می دهند
به نظر می  .تاثیر بینایی چشم برتر کاملا پوشانده می شود بنابراین ایی در این حالت نمی شود وباعث محدودیت بین

ثر ادلیلی بر عدم معناداری نتایج باشد. از این رو شاید  می تواند رسد که کودکان از این راهبرد استفاده کرده و این
 بمهارت پرتایرهای دیگر مانند سطوح رشدی متغر اثر مداخله و ناخالص بر اجرای مهارت ب برتری جانبی خالص

اجرا در پژوهش های آینده می از طریق ارزیابی الگوهای  سطح رشدی مهارت. با کنترل نمودن خنثی شده باشد
 به نتایج دقیق تری دست یافت.  توان

 و دگرسو و همچنین الگوهای خالص و ناخالص در طی در نهایت مشخص شد که بین الگوهای برتری همسو
اجرای مهارت های حرکتی پرتاب کردن با دست و پا تفاوت معنادار وجود ندارد. عوامل موثر بر این نتایج را به 
صورت کلی می توان به این صورت بیان نمود. عامل اول آزمودنی های تحقیق می باشند. در تحقیق حاضر از 

ابی بزرگسال مورد ارزیو عمولا افراد ورزشکار کودکان به عنوان آزمودنی استفاده شده بود ولی در تحقیقات قبل م
پالایش شده و از طرفی ممکن است با اجرای یک مهارت  طی فرایند رشد کودکان، الگوهایقرار گرفته بودند. 

این تحقیق به  شاید کودکان نوع برتری جانبی کودکان نیز دستخوش تغییر شود. ،کسب تجربیات حرکتی بیش تر
ه باشند و الگو های جانبی هنوز شکل کامل خود را نگرفته باشند و همین عامل نتایج را برتری قوی اندام نرسید

ف تکلیف مورد استفاده می باشد. از آنجایی که اکثر تکالیاثر گذار بر نتایج، عامل دیگر . تحت تاثیر قرار داده باشد
نموده  ر آن ها افراد سالها تمریناستفاده شده قبلی شامل تکالیف تخصصی ورزشی بوده اند که برای خبره شدن د

تکلیف مورد استفاده در این تحقیق مهارت  در حالی کهو الگوهای اجرای حرکتی آنها را به طور کامل فراگرفته اند، 
عامل مهم دیگر تعداد نمونه های این تحقیق می باشد از آنجا که  در کودکان مبتدی بوده است.پرتاب کردن 

تر بوده اما تعداد نمونه ها بالا ،ژه به تفکیک تمام گروه های ترجیح جانبی پرداخته نشدهتحقیقات گذشته به طور وی
در این تحقیق بدلیل تفکیک تمام الگوها یافتن افراد با این ویژکی ها با محدودیت زیادی همراه بود که می تواند 

ودکان جانبی و اثر آن بر اجرای مهارت در کبا توجه به این که تاکنون الگوهای متفاوت برتری  .اثرگذار باشدنتایج بر 
شرایط  انجام شده و بدین ترتیب نیزافراد مبتدی  در کم تری نیز تحقیقاتمورد مطالعه قرار نگرفته است. به علاوه 

وجود ندارد. به نظر می رسد در این حوزه نیازمند تحقیقات بیش تری در دوره های مناسب برای مقایسه نتایج 
های  در اجرای مهارت های مختلف حرکتی، هستیم تا با بررسی گسترده موضوع بتوانیم از ویژگی مختلف کودکی و
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ن در یابی کودکا برده و در زمینه استعداد مثبت الگوهای متفاوت برتری جانبی در اجرای مهارت های مختلف بهره

  های مختلف ورزشی به این امر توجه نماییم. حوزه
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Abstract: 

Purpose & background: The aim of this causal-comparative research was to 

investigate the effects of lateral preference in the limbs and eye and task difficulties 

on propulsive skills in girls aged 10-11.Methodology: in this research with available 

sampling method, 100 girls from two sport clubs in Tehran were classified into 10 

groups regarding to their preference patterns (4 groups of eye-hand patterns; 2 

ipsilateral and 2 contralateral, 4 groups of eye-foot patterns; 2 ipsilateral and 2 

contralateral, and 2 groups of pure and compound patterns of eye-hand-foot). 

Performance was measured using concentric circles test for the eye-hand pattern 

groups, doing 10 trials of hand throwing from both short (simple) and long distance 

(difficult). For groups of eye-foot pattern, MORE-CHRISTIAN foot preference test 

was used, performing 8 trials of shooting from both short (simple) and long distance 

(difficult). Ten trials of basketball free shots were performed for evaluating the 

performance of pure and compound patterns groups. Data were analyzed using 2-

way ANOVA. Results: Results indicated no difference between children's 

performance with different preference pattern doing simple and difficult task in 

throwing skill. Conclusion: It can be concluded that the throwing skills of girls 

aged 10-11 with different patterns of limbs and eye preference is not affected 

by their preference pattern in performing simple and even difficult task in 

throwing. 
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