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بر دقت  تأثیر بازخورد بارویکرد ساندویچی، بازخورد تأیید موفقیت و اصلاح خطا

 شوت فوتبال تحت قید محیطی 
 3، علی اکبر جابري مقدم  2، شهزاد طهماسبی بروجنی 1*سجاد ترشیزي برگویی

 
  چکیده

بازخورد یکی از مهم ترین عوامل تاثیرگذار بر یادگیري می باشد که ممکن است توسط گیرنده  مقدمه و هدف:
هاي درونی(بازخورد ذاتی) و یا به واسطه گیرنده هاي بیرونی از قبیل مربی، درمانگر یا ویدیو فراهم گردد. هدف از 

تأثیر انواع بازخورد تأیید موفقیت، اصلاح خطا و تلفیق آنها (بازخورد ساندویچی)  بر مهارت تحقیق حاضر بررسی 
 شوت فوتبال تحت دو شرایط محیطی باز و بسته بود.

به عنوان جامعه  96-95تهران در سال تحصیلی  15تمامی دانش آموزان مدرسۀ نور منطقۀ روش شناسی: 
ها پس از ه صورت نمونه در دسترس در این تحقیق شرکت کردند. آزمودنیسال ب 14تا  10آموز دانش 45آماري و 

آزمون دقت شوت فوتبال بطور تصادفی در سه گروه تأیید موفقیت، اصلاح خطا و گروه تلفیقی قرار گرفتند. در پیش
کردند. در کوشش انجام دادند و پس از هر کوشش بازخورد مربوطه را دریافت  30طول دوره اکتساب هر سه گروه، 

آزمون برگزار شد که با استفاده از آزمون استاندارد فدراسیون فوتبال انگلستان عملکرد افراد پایان دوره اکتساب، پس
 ساعت نیز آزمون یادداري و انتقال انجام شد. 24شد، پس از ارزیابی می

نشان داد، بازخورد اصلاح خطا در هر دو شرایط محیطی  هاي تکراريمون تحلیل واریانس با اندازهآز نتایج ها:یافته
)، یازخورد  P≥05/0آزمون، یادداري و انتقال شده است(دار عملکرد در مراحل پسباز و بسته موجب بهبود معنی

آزمون، یادداري و انتقال شده دار عملکرد در مراحل پستلفیقی تنها در شرایط محیطی بسته موجب بهبود معنی
دار عملکرد نشده بازخورد تأیید موفقیت در شرایط محیطی باز و بسته موجب بهبود معنی ) و P≥05/0است(
دار بازخورد اصلاح خطا و بازخورد تلفیقی نسبت ). نتایج مقایسه بین گروهی نیز نشان از برتري معنیP≤05/0است(

ادداري عملکرد گروه بازخورد اصلاح خطا به بازخورد تأیید موفقیت  در شرایط محیطی باز دارد همچنین در مرحله ی
داري ). ولی در شرایط محیطی بسته اختلاف معنیP≥05/0داري نسبت به گروه تلفیقی برتري داشت(به طور معنی

 ). P≤05/0ها مشاهده نشد. (بین گروه
تلفیقی موجب از بر اساس نتایج این تحقیق استفاده از بازخورد اصلاح خطا به تنهایی یا به صورت  نتیجه گیري:

 کند.بین بردن خطاهاي موجود در اجرا شده و فرآیند یادگیري را تسهیل می
 

رویکرد ساندویچی ارائه بازخورد، بازخورد تایید موفقیت، بازخورد اصلاح خطا، محیط باز، محیط  واژگان کلیدي:
 .بسته
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 مقدمه  -1
). از جمله 1گیرد(عوامل محیطی و فردي قرار میهاي حرکتی تحت تأثیر عوامل مختلفی از قبیل اجراي مهارت

تواند درونی بوده و توسط خود اجرا کنند شود. این اطلاعات میباشد که از اجرا حاصل میعوامل مؤثر اطلاعاتی می
 حاصل شود یا از طریق منابع بیرونی در اختیار فرد قرار گیرد(بازخورد افزوده). وجود بازخورد بیرونی زمانی اهمیت

براي فرد سؤالاتی در این مورد که چه کاري  و باشدکند که بازخورد درونی وجود ندارد یا کافی نمیبیشتري پیدا می
تري داشته باشد، مطرح می شود. را به صورت نادرست اجرا نموده است و یا این که باید در چه مواردي اجراي دقیق

شود و حاکی از اهمیت نقش مربی در این مرحله است. این میاین وضعیت در مرحلۀ آغازین یادگیري مهارت ایجاد 
نقش شامل فراهم کردن اطلاعات براي فراگیر به منظور آسان نمودن فرایند یادگیري است که به آن بازخورد 

با توجه به هدف تمرین و سطح مهارت فرد  .)2(ترین متغیرهاي یادگیري استگویند و یکی از مهممی 1افزوده
ارائه شود بر عهده گیرد و تشخیص اینکه چه بازخوردي باید اختیار فرد قرار می هاي مختلفی درها به روشبازخورد

شود که پس از کامل شدن اجرا، ارائه می 2(KR)باشد. بازخورد افزوده گاهی به صورت آگاهی از نتیجهمربی می
باشد. اطلاعاتی در مورد پیامد آن نسبت به اهداف محیطی، مانند میزان انحراف زمانی یا فضایی از یک هدف می

شود، که حاوي اطلاعاتی در مورد ماهیت حرکت است مانند ارائه می )KP( 3گاهی نیز بازخورد در ارتباط با اجرا
تمرکز  بر شکل حرکت KP. ارائۀ بازخورد )3(شود که در مورد  اجراي الگوي حرکتی  ارائه می اطلاعات کینماتیکی

در مورد شوت بسکتبال که به موقعیت  KPدهد. مانند بازخورد هاي زیادي از اجرا را مد نظر قرار میدارد و جنبه
کند. در این نوع تکالیف ممکن است چند جنبه از ها هنگام پرتاب توجه میپاها، نحوة گرفتن توپ و حرکت دست

هاي رایج بین متخصصان درباره یکی از بحثشود.اه اجرا میتکلیف درست انجام شود در حالیکه چند جنبه آن اشتب
محتواي بازخورد، این است که آیا بازخورد افزوده باید شامل اطلاعاتی درباره صحت اجرا مهارت باشد یا خطاي آن. 

 است.هاي متفاوتی دارد، پاسخ دادن به این سؤال دشوار به این دلیل که بازخورد افزوده در فرایند یادگیري نقش
موفقیت)، گوید که کدام جنبه را صحیح اجرا کرده است (بازخورد تاییدوقتی که مربی به شاگرد میبطور مثال، 

خطا) کند در حالی که وقتی مربی اطلاعاتی دربارة خطا (بازخورد اصلاحبازخورد افزوده بیشتر نقش انگیزشی بازي می
.بازخورد تأیید موفقیت، اطلاعاتی است که براي تقویت )4(کنددهد، بازخورد افزوده در نقش اطلاعاتی عمل میمی

کند تا الگوي حرکتی را تکرار کند، در مقابل شود و فرد را ترغیب مییک الگوي حرکتی صحیح به کار برده می
). بررسی پیشینه 3باشد(ها میلاح خطا به دنبال کشف خطاهاي موجود در اجرا و برطرف کردن آنبازخورد اص

دهد که نوعی دو دستگی بین نتایج به دست آمده وجود دارد. تحقیقات در زمینه ارائه بازخورد، نشان می
اند. این تحقیقات موفقیت و اصلاح خطا پرداخته به تعیین تأثیر نقش بازخورد تأیید )،2002چیویاکوفسکی و ولف (

ها تمایل بیشتري به دریافت بازخورد را مورد بررسی قرار دادند و گزارش کردند که یادگیرنده بازخورد خود کنترلی
 4. چیویاکوفسکی و ولف)5(هاي ناموفق دارندهاي موفق نسبت به دریافت بازخورد پس از کوششپس از کوشش

) نیز شرایطی را مورد بررسی قرار دادند که هم بعد از کوشش خوب و هم بعد از کوشش بد بازخورد ارائه 2007(
کردند و یک ک گروه در مورد سه کوشش خوب خود بازخورد دریافت میشد. بدین ترتیب که بعد از هر بلوك یمی

هاي خوب کردند. نتایج نشان داد که بازخورد پس از کوششگروه در مورد سه کوشش بد خود بازخورد دریافت می
 

1 . . Extrinsic or augmented feedback 
2. Knowledge of results 
3. Knowledge of performance 
4. Chiviacowsky & Wulf 
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هاي موفق در مرحله یادداري عملکرد شود و همچنین گروه بازخورد پس از کوششموجب تسهیل یادگیري می
هاي موفق و که تأثیر بازخورد پس از کوشش )،2009نتایج تحقیقات چیویاکوفسکی و همکاران( . )6(داشتندبهتري 

 و همکاران سائمی )،7سال( 21ناموفق بر دقت پرتاب کیسه هاي لوبیا به سمت هدف در دانشجو ها با میانگین سنی
ها هاي موفق و ناموفق بر دقت پرتاب توپ تنیس به سمت هدف در دانشجوتأثیر بازخورد پس از کوشش )1391(

هاي موفق و ناموفق بر دقت تأثیر بازخورد پس از کوشش )،1390( و همکاران ، بادامی) 8سال( 19با میانگین سنی
 ) نیز که1391زاده، طاهري، حیرانی و یوسفی (عباس) و 9(سال 14ها  با میانگین سنیسرویس والیبال در آزمودنی

ها با هاي موفق و ناموفق بر قابلیت تشخیص خطا در تکلیف تولید نیرو در آزمودنیتأثیر بازخورد پس از کوشش
هاي موفق نسبت به بازخورد پس از که بازخورد پس از کوشش سال بررسی کرده نشان داد 20میانگین سنی

چون موجب افزایش اعتماد بنفس و خودکارآمدي فرد شده و یادگیري را تسریع  )10وفق برتري دارد(هاي نامکوشش
)، نیز تاثیر بازخورد پس از کوشش هاي موفق و ناموفق در تکالیف پیوسته 2018). گاودینی و همکاران (11کند(می

).در 12ند یادگیري موثرتر می باشد(را بررسی کردند نتایج نشان داد که بازخورد پس از کوشش هاي موفق، در رو
هاي مختلفی وجود دارد که بر این باورند که در مراحل اولیه یادگیري بیشتر اطلاعات جهت اصلاح مقابل دیدگاه

هاي ضعیف و ناموفق به این جهت که فرد را به رود و بازخورد پس از کوششکار میخطاهاي موجود در اجرا به
). همچنین 13،4،10کند تا خطاهاي خود را اصلاح کند، ارزشمندتر است( او کمک میدهد و به سمت هدف سوق می

شده و موجب شود که باعث القاء حس رسیدن به هدف هاي موفق به این جهت توصیه نمیبازخورد پس از کوشش
ت برخی تحقیقات جهت برطرف کردن تناقضا ).14کاهش تلاش فرد براي رسیدن به عملکرد بهتر خواهد شد(

بر  1اند. رویکرد ارائۀ ساندویچی بازخوردموجود از تلفیق دو نوع بازخورد تأیید موفقیت و اصلاح خطا استفاده کرده
اي ارائه شود که براي این باور است هر چند بازخورد اصلاحی براي یادگیري مؤثر ضروري است ولی باید به گونه

یرنده موفقیت آشکاري را کسب نکند و همواره بازخورد اصلاحی یادگیرنده تجربۀ مثبتی ایجاد کند. زمانی که یادگ
تواند از تکنیک ساندویچی دهنده میشود. در این حالت آموزشدریافت کند موجب ناکامی و کاهش انگیزش او می

استفاده کند که امکان تقویت مثبت را همراه با تقویت تنبیهی اصلاحی فراهم آورد. در تکنیک ساندویچی 
کند. براي نمونه فرض ارائه می» نان« را بین دو جمله تقویت مثبت » گوشت« هنده یک جمله تنبیهیدآموزش

دارد که کنید فردي در حال یادگیري ضربه درایو گلف پیوسته بازوي خود را بیش از حد سفت و کشیده نگه می
باز هم باید بازوي « و بگویید دهنده به جاي اینکه بعد از هر کوشش به انتیجه آن عملکرد ضعیف است. آموزش

هر چند «نان). »(اندکی بهتر بود، مکانیک حرکت در حال پیشرفت است«گوید به او می» خودت را بیشتر شل کنی
)، نیز به 2015( 2. راجر شوارتز)15(نان)»(تلاش خوبی بود ادامه بده«گوشت). »(باید باز هم آرنج را بیشتر شل کنی

بررسی تاثیر بازخورد ساندویچی بر یادگیري و رفتار آزمودنی ها پرداخت و اظهار داشت بازخورد ساندویچی به سه 
دلیل توصیه می شود. وقتی بازخورد منفی در کنار بازخورد مثبت ارائه می گردد موجب می شود تا فرد راحت تر آن 

چی موجب برقراري نوعی تعادل بین بازخورد مثبت و منفی می شود و سوم را بپذیرد، دوم اینکه، بازخورد ساندوی
) در تحقیقی به مقایسه رویکرد 2014(  3). بکر16اینکه این نوع بازخورد از استرس و نگرانی فرد می کاهد(

عتقاد هاي اصلاحی و تأییدي پرداخت، نتایج حاصل از این تحقیق بر خلاف اساندویچی ارائه بازخورد با بازخورد
دار بین بازخورد اصلاح خطا و بازخورد رویکرد ساندویچی ارائه بازخورد بود. نتایج نشان داد که اختلاف معنی

 

1. Sandwich approach 
2  . Roger Schwarz 
3 . Becker 
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پذیري بیشتر بازخورد ساندویچی نسبت به انواع دیگر بازخورد ). این نتایج تاثیر13ساندویچی (تلفیقی) وجود ندارد(
د شد که کدام نوع بازخورد (تأییدي، اصلاحی یا تلفیق دو نوع را زیر سوال برد و باز هم این سوال مطرح خواه

توان عدم وجود اختلاف بین بازخورد تلفیقی و بازخورد بازخورد) بر روند یادگیري تأثیر بیشتري خواهد داشت. آیا می
چی) به این اصلاح خطا در تحقیق بکر را به نوع مهارت استفاده شده نسبت داد؟ یا اینکه بازخورد تلفیقی (ساندوی

دهد موجب حس رسیدن فرد به هدف و کاهش دلیل که پس از ارائه بازخورد اصلاحی، بازخورد تأییدي ارائه می
تلاش فرد براي بهبود عملکرد خواهد شد؟ با توجه به اهمیت ارائه بازخورد صحیح جهت هدایت بهتر فرد به سمت 

ریزي ایج به دست آمده و سوالات مطرح شده، طرحهدف و تسریع روند یادگیري و همچنین وجود تناقض در نت
نظر تحقیقی جهت بررسی و مقایسه انواع بازخورد در شرایط محیطی جدید و استفاده از مهارتی متفاوت ضروري به

رسد. بنابراین در این تحقیق به دنبال بررسی تاثیر سه نوع بازخورد اصلاح خطا، بازخورد تایید موفقیت و بازخورد می
 هاي حرکتی و مقایسه آنها خواهیم بود.ویچی بر یادگیري مهارتساند

 
 روش شناسی

آزمون و تحقیق حاضر از نوع مطالعات نیمه تجربی و به لحاظ هدف، کاربردي بود. طرح تحقیق نیز به صورت پیش
هاي یادداري و انتقال با سه گروه تجربی( بازخورد اصلاح خطا، تایید موفقیت و تلفیق آنها)، آزمون و آزمونپس

 تحت دو شرایط محیطی باز و بسته بود. 
 کنندگان شرکت
-95تهران در سال تحصیلی  15هاي(جامعه) تحقیق شامل  تمامی دانش آموزان مدرسۀ نور منطقۀ آزمودنی

ها سال به صورت نمونه در دسترس، در تحقیق حاضر شرکت کردند. آزمودنی 14تا  10دانش آموز  45بودند.  96
بطور تصادفی در سه گروه تأیید موفقیت، اصلاح خطا و گروه تلفیقی قرار گرفتند و هر گروه تمرین را تحت دو 

 شرایط محیطی باز و بسته اجرا کردند. 
 ابزار 

 عدد قیف و دروازه فوتبال، 3توپ فوتبال، ، فرم اطلاعات فردي، فرم رضایت نامه
هاي استاندارد شده فدراسیون فوتبال انگلستان که توسط دادکان و همکاران هنجاریابی شده مجموعه آزمون

آیتم استفاده شد. این پرسشنامه پاي برتر  13ها از پرسشنامه پابرتري واترلو با براي تعیین پاي برتر آزمودنی است و 
)، پاي برتر را در تکالیف دستکاري شئ 1،3،5،7،9را در دو نوع تکلیف متفاوت تعیین می کند. نیمی از سوالات (

آلفاي .کندرتر را براي ایجاد حمایت در طول فعالیت تعیین می)، پاي ب2،4،6،8،10مانند ضربه زدن و نیمی از سوالات (
                            .)6 ,17( .درصد محاسبه شده است 92هاي این پرسشنامه کرونباخ براي گویه

 جراروش ا
آزمون ها فرم رضایت نامه شرکت در آزمون را تکمیل کرده و سپس قبل از شرکت در پیشابتدا تمامی آزمودنی

تعیین شد. براي ارزیابی مهارت  برتري واترلو واترلوها با استفاده از پرسشنامه پادقت شوت فوتبال، پاي برتر آزمودنی
فدراسیون فوتبال انگلستان استفاده شد. دراین مرحله نحوة  هاي استاندارد شدهشوت فوتبال از مجموعه آزمون

 ها شرح داده شد.براي آزمودنی1شد با استفاده از شکل اجراي آزمون شوت که براي اندازه گیري دقت استفاده می
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امتیازات حاصل از این  آزمون: دراین مرحله هر آزمودنی سه شوت به دروازه را اجرا کرد و مجموعمرحلۀ پیش
نفره تحت مداخلات بازخورد  15ها به سه گروه آزمودنی آزمون،ه اجرا ثبت گردید. مرحلۀ اکتساب: بر اساس پیشس

ها توضیح داده شد که به آزمودنی .تأییدي، بازخورد اصلاحی و بازخورد تلفیقی ( بازخورد ساندویچی) تقسیم شدند
ارائۀ بازخورد (حرکت سریع به سمت توپ، قرار گرفتن هاي مربوط به هدف یادگیري دقت شوت فوتبال است. فاکتور

زننده هنگامی که نوسان به سمت عقب دارد، باز شدن کامل پا و گاه کنار توپ، خم شدن زانو پاي ضربهپاي تکیه
سفت شدن مچ پا قبل از برخورد با توپ، ضربه به توپ با روي پا با انگشتان، ادامه حرکت پا جهت هدایت توپ) نیز 

کوششی)  3بلوك  10کوشش شوت ( 30ها . در مرحله اکتساب آزمودنی)19, 18(ها توضیح داده شدآزمودنی براي
ا تأکید بر دقت در دو شرایط متفاوت محیط باز و بسته انجام دادند. اجراي مهارت شوت در شرایطی که آزمودنی را ب

زد و هیچ هاي ارسالی از سه جهت (چپ، راست و پشت سر) ضربه میدر موقعیت تعیین شده قرار گرفته و به توپ
باز و  هدشد نداشت، به عنوان شرایط محیطیگونه آگاهی از این که در هر کوشش کدام توپ براي او ارسال خوا

زد به اي از قبل تعیین شده قرار داشت ضربه میاجراي مهارت شوت در شرایطی که آزمودنی به توپی که در نقطه
هاي مورد ها بازخوردي در مورد مولفهعنوان شرایط محیطی بسته در نظر گرفته شد. پس از هر کوشش، آزمودنی

هاي گروه بازخورد تأییدي در کردند. آزمودنیشد، دریافت میناس و مربی فوتبال ارائه مینظر که توسط دو کارش
هاي گروه بازخورد اصلاح هایی از حرکت که بطور صحیح اجرا شده بود بازخورد دریافت کردند. آزمودنیمورد مؤلفه

ردند و گروه بازخورد تلفیقی کهایی از حرکت که خطا رخ داده بود بازخورد دریافت میخطا، در مورد مولفه
هایی هایی که بطور صحیح انجام شده بود و به دنبال آن در مورد مؤلفه(ساندویچی)، ابتدا بازخوردي در مورد مؤلفه

کردند. پس از که خطا رخ داده بود بازخورد دریافت کردند و در نهایت تأیید کلی از کوشش انجام شده دریافت می
کوششی)  10بلوك  3کوشش ( 30شدند. پس از تکمیل ها براي کوشش بعدي آماده مییدریافت بازخورد آزمودن

ثانیه استراحت  30ها به مدت شد. همچنین بین هر بلوك تا بلوك بعدي آزمودنیبه آزمودنی استراحت داده می
ها کتساب  آزمودنیکردند. سپس در پایان جلسۀ مرحلۀ اکردند و همزمان بازخورد مربوط به خود را دریافت میمی

ساعت آزمون یادداري  24بعد از  که بازخوردي دریافت کنند، شرکت کردند.کوشش) بدون این 3آزمون (در پس
برگزار شد. به منظور پیشگیري از آثار  آزمون)اي متفاوت نسبت به پیشآزمون) و آزمون انتقال (از زاویه(مشابه پیش

افتد در مراحل یادداري و انتقال هر آزمودنی قبل از شرکت لیف اتفاق میافت گرم کردن که به دلیل فراموشی تک
 کرد.در آزمون در یک بلوك دو کوششی شرکت می

 هاتحلیل داده روش
عنوان آمار توصیفی استفاده شد. با اطمینان  تحلیل آماري، از میانگین و انحراف معیار به و منظور تجزیه ابتدا به

هاي تکراري براي هاي پارامتریکی تحلیل واریانس با اندازهها از آزمونو همگنی واریانسها از طبیعی بودن داده
هاي بازخورد اصلاح خطا، تایید موفقیت و آزمون تا انتقال براي گروهبررسی روند پیشرفت درون گروهی از پیش

هاي قایسۀ کلی بین گروهتلفیقی تحت دو شرایط محیطی استفاده شد. همچنین از تحلیل واریانس مرکب براي م
آزمون، آزمون، پسهاي تمرینی در هر یک از مراحل پیشتمرینی تحت دو شرایط محیطی، و براي مقایسه گروه

 داريها در سطح معنییادداري و انتقال از آزمون تحلیل واریانس یکطرفه استفاده شد. تجزیه و تحلیل داده
 05/0 P≤   و با استفاده از نرم افزارspss    و رسم نمودارها با استفاده از نرم افزار 22نسخۀExcel  2010نسخۀ 

 .انجام شد
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 هاي تحقیقیافته
، جهت بررسی تأثیر انواع بازخورد(بازخورد ) P≤05/0ها  توسط آزمون شاپیرو ویلک (پس از تأیید توزیع طبیعی داده

باز و بسته بر دقت شوت فوتبال و بررسی روند تایید موفقیت، اصلاح خطا و بازخورد تلفیقی) در شرایط محیطی 
نتایج آزمون هاي تکراري استفاده شد. آزمون تا انتقال از آزمون تحلیل واریانس با اندازهپیشرفت هر گروه از پیش

هاي تکراري نشان داد که بازخورد تأیید موفقیت تحت شرایط محیطی باز منجر به پیشرفت تحلیل واریانس با اندازه
).  در شرایط محیطی  η2p  17/0=sig ،756/1=42, 3F( )05/0≥P ,=425/0(د دقت شوت فوتبال نشده استعملکر

هاي تکراري نشان داد که بازخورد تایید موفقیت منجر به پیشرفت بسته نیز نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازه
  ). η2p 658/0=sig ،540/01=42, 3F( )05/0≥P=151/0(عملکرد دقت شوت فوتبال نشده است

هاي تکراري نشان داد که بازخورد اصلاح خطا  در شرایط محیطی باز نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازه
سپس  ).η2p 000005/0=sig ،760/12=42, 3F=00/1(منجر به پیشرفت عملکرد دقت شوت فوتبال شده است

آزمون تا انتقال از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد. براي بررسی روند پیشرفت گروه بازخورد اصلاح خطا از پیش
)؛ یادداري  P=0001/0) (33/6±291/1آزمون() به پس20/4±014/1آزمون(ها از پیشعملکرد آزمودنی

)246/1±13/6) ،(002/0=P ) 020/0) (13/5±234/1)؛ و انتقال=P  بهبود معنی داري داشتند. ولی بین مراحل (
قابل مشاهده  1). نتایج در جدول شمارة  P≤05/0داري مشاهده نشد(آزمون، یادداري و انتقال تفاوت معنیپس

 است.
 . مقایسۀ درون گروهی. در بازخورد اصلاح خطا تحت شرایط محیطی باز1جدول 

 

هاي تکراري نشان داد که بازخورد اصلاح خطا  نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازهدر شرایط محیطی بسته نیز 
). سپس براي η2p 011/0=sig ،205/4=42, 3F=822/0(منجر به پیشرفت عملکرد دقت شوت فوتبال شده است
استفاده شد. عملکرد آزمون تا انتقال از آزمون تعقیبی توکی بررسی روند پیشرفت گروه بازخورد اصلاح خطا از پیش

داري بهبود یافته )؛ بطور معنی P=003/0) (93/5±387/1آزمون() تا پس13/4±187/1آزمون(ها از پیشآزمودنی
) بهبود 00/5±363/1)؛ و انتقال ( P=078/0)، (60/5±765/1) تا یادداري (13/4±187/1آزمون(یود، ولی از پیش

داري مشاهده آزمون، یادداري و انتقال نیز تفاوت معنیین مراحل پس). همچنین ب P=828/0معنی داري یافته نشد(
 قابل مشاهده است. 2). نتایج در جدول شمارة  P≤05/0نشد(

  

  مرحله گروه
خطا 

 استاندارد
 

اختلاف 
 میانگین ها

 معنی داري

بازخورد اصلاح 
 خطا

 
 پیش آزمون

 

 پس آزمون
 یادداري
 انتقال

350/0 
419/0 
322/0 

 
133/2- 
933/1- 
133/1- 

0001/0* 
002/0* 
020/0* 

 پس آزمون
 

 یادداري
 انتقال

341/0 
390/0 

 
200/0 
00/1 

00/1 
136/0 

 623/0 800/0  460/0 انتقال یادداري
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 . مقایسۀ درون گروهی. در بازخورد اصلاح خطا تحت شرایط محیطی بسته2جدول 

 

با توجه به معنی تلفیق دو نوع بازخورد با رویکرد ارائۀ ساندویچی تحت شرایط محیطی باز جهت بررسی تأثیر 
مربوط به اثر گرین هاوس گیسر   )F (شاخص هاي ،)P  ،966/11)=5 (2x=036/0کرویت موخلی (دار بودن آزمون 

هاي تکراري بر در نتایج تحلیل واریانس با اندازه گیري تکراري گزارش شد. نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازه
داري بین مراحل مختلف یافت روي عامل دقت شوت فوتبال  نشان داد که در گروه بازخورد تلفیقی تفاوت معنی

هاي ). در شرایط محیطی نیز نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازهη2p 139/0=sig ،058/2=42, 3F=415/0(نشد 
 تکراري نشان داد که بازخورد تایید موفقیت  منجر به پیشرفت عملکرد دقت شوت فوتبال نشده است

)572/0=η2p 075/0=sig ،465/2=42, 3Fهاي تکراري نشان داد که نتیجه آزمون تحلیل واریانس با اندازه). با این
و  اینکه در  05/0به  pداري بین مراحل مختلف وجود ندارد ولی با توجه به نزدیک بودن مقدار که تفاوت معنی
زمون تعقیبی )، از آ388،ص:1391ضروري نیست (علی دلاور، Fدار بودن نسبت هاي چندگانه معنیمقایسه میانگین

) به 20/4±320/1آزمون(ها از پیشتوکی براي تعیین اختلاف بین مراحل استفاده شدکه نشان داد عملکرد آزمودنی
تا یادداري  )20/4±320/1آزمون()؛ولی از پیش P=031/0داري داشت() بهبود معنی60/5±639/1آزمون(پس

)685/1±47/5) ،(188/0=P ) 189/0نشد( بهبود معنی داري مشاهده) 53/5±846/1)؛ و انتقال=P  همچنین بین .(
قابل  3). نتایج در جدول شمارة  P≤05/0داري مشاهده نشد(آزمون، یادداري و انتقال نیز تفاوت معنیمراحل پس

 مشاهده است.
 . مقایسۀ درون گروهی. در بازخورد تلفیقی تحت شرایط محیطی بسته3جدول 

  مرحله گروه
خطا 

 استاندارد
 

اختلاف 
 میانگین ها

 معنی داري

 بازخورد اصلاح
 خطا

 
 پیش آزمون

 

 پس آزمون
 یادداري
 انتقال

393/0 
515/0 
551/0 

 
800/1- 
467/1- 
867/0- 

003/0* 
078/0 
828/0 

 پس آزمون
 

 یادداري
 انتقال

599/0 
511/0 

 
333/0 
933/0 

00/1 
537/0 

 00/1 600/0  660/0 انتقال یادداري

خطا   مرحله گروه
 استاندارد

اختلاف 
 معنی داري میانگین ها

 بازخورد تلفیقی

 
 پیش آزمون

 

 پس آزمون
 یادداري
 انتقال

423/0 
530/0 
558/0 

400/1- 
267/1- 
333/1- 

051/0* 
188/0 
189/0 

 پس آزمون
 

 یادداري
 انتقال

696/0 
621/0 

133/0 
067/0 

00/1 
00/1 

 00/1 -067/0 733/0 انتقال یادداري
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جهت مقایسۀ میزان تاثیر سه نوع بازخورد تحت شرایط محیطی باز بر دقت شوت فوتبال از آزمون تحلیل واریانس 
دار ها و شرایط محیطی معنیتعامل بین گروهنتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب نشان داد که، مرکب استفاده شد، 

اثر تعاملی (گروه و شرایط) معنی دار است از اثرات ). به دلیل اینکه η2p001/0=sig ،297/4=126, 6F=170/0است (
کنیم. بنابراین بین تاثیر سه نوع بازخورد تحت شرایط محیطی باز بر دقت شوت فوتبال تفاوت نظر میاصلی صرف

آزمون، یادداري و انتقال آزمون، پسبراي پیدا کردن محل اختلاف، در هر کدام از مراحل پیش داري وجود دارد.معنی
آزمون تحلیل واریانس یکطرفه و آزمون تعقیبی توکی استفاده شد. نتایج این آزمون نشان داد که در مرحله  از

آزمون نتایج نشان داد ). در مرحله پس P≤05/0داري وجود نداشت(هاي تمرینی تفاوت معنیآزمون بین گروهپیش
داري نسبت به گروه به طور معنی ) P=023/0() و بازخورد تلفیقی P=00002/0که گروه بازخورد اصلاح خطا(

داري مشاهده بازخورد تأیید موفقیت، برتري داشتند. ولی بین دو گروه بازخورد اصلاح خطا و تلفیقی تفاوت معنی
به  ) P=008/0() و بازخورد تلفیقی P=000001/0. در مرحله یادداري، گروه بازخورد اصلاح خطا()P=063/0(نشد

ه گروه بازخورد تأیید موفقیت برتري داشتند. همچنین گروه بازخورد اصلاح خطا به طور داري نسبت بطور معنی
.در مرحله انتقال نتایج نشان داد که گروه بازخورد ) P=000001/0(داري نسبت به گروه تلفیقی برتري داشتمعنی

داري نسبت به گروه بازخورد تأیید موفقیت به طور معنی ) P=004/0() و بازخورد تلفیقی P=001/0اصلاح خطا(
. نتایج ) P=847/0(داري مشاهده نشدبرتري داشتند. ولی بین دو گروه بازخورد اصلاح خطا و تلفیقی تفاوت معنی

  نشان داده شده است. 1این آزمون در نمودار شمارة 

 

اصلاح خطا و تلفیقی بر دقت شوت فوتبال تحت هاي تایید موفقیت، . مقایسۀ بین تأثیرگروه 1نمودار 
 شرایط محیطی باز در مراحل مختلف

جهت مقایسۀ میزان تاثیر سه نوع بازخورد تحت شرایط محیطی بسته بر دقت شوت فوتبال از آزمون تحلیل واریانس 
نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب نشان داد که، هرچند أثر عامل اصلی زمان بر عملکرد دقت مرکب استفاده شد، 

 ). ولیη2p 366/0=sig ،101/1=126, 3 F=050/0(شوت فوتبال تحت شرایط محیطی بسته تأثیرگذار بوده است 
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). نتایج آزمون تحلیل   η2p 366/0=sig ،101/1=126,6F=050/0دار نبود(ها و شرایط محیطی معنیتعامل بین گروه
آزمون، یادداري و انتقال نشان داد آزمون، پسواریانس یکطرفه و آزمون تعقیبی توکی در هر کدام از مراحل پیش

 ).≥P 05/0داري وجود نداشت (هاي تمرینی تفاوت معنیکه بین گروه

 گیريبحث و نتیجه
تأثیر ارائه انواع بازخورد تأیید موفقیت، اصلاح خطا و بازخورد تلفیقی بردقت شوت هدف از تحقیق حاضر بررسی 

نتایج مقایسه درون گروهی در گروه بازخورد تأیید موفقیت تحت شرایط فوتبال تحت شرایط محیطی باز و بسته بود. 
داري مشاهده نشد. نتایج به آزمون، یادداري و انتقال پیشرفت معنیآزمون تا پساز پیشمحیطی باز نشان داد که 

)، سائمی و همکاران 1391زاده و همکاران ()، عباس2009دست آمده با نتایج تحقیقات چیویاکوفسکی و همکاران( 
باشد. در تمامی تحقیقات قبلی که مرور شد در تضاد می ،)7،16،17،15()، 1390)، و بادامی و همکاران (1391(

تکالیف مورد نظر در شرایط محیطی بسته انجام شدند و احتمالا دلیل تفاوت نتایج تحقیق حاضر با تحقیقات قبلی، 
حاکم بر تکلیف بوده است، چون در شرایط محیطی باز تعداد خطاهاي اجرا افزایش یافته  تأثیر شرایط محیطی (باز)

توان گفت با توجه به این که میهمچنین اند. و چون از آنها چشم پوشی شده است به بهبود عملکرد کمکی نکرده
رست آن بیشتر بوده، و از هاي دهاي اشتباه تکلیف نسبت به مؤلفهدر اجراي تکلیف در شرایط محیطی باز، مؤلفه

کرد، لذا تکلیف ها را تصحیح نمیکردند و اشتباهات آنها در این گروه بازخورد تأییدي دریافت میطرفی آزمودنی
هاي خود شده است. ها براي اصلاح خطادادند ولی تأیید شدن اجرا، مانع از تلاش آزمودنیرا به درستی انجام نمی

نتایج در گروه بازخورد اصلاح خطا  کند.گاه مدل سایبرنتیک (خودسازمانی) حمایت میدیداز تحقیق  حاصل،نتایج 
داري ها بهبود معنیآزمون، عملکرد آزمودنیآزمون تا پستحت شرایط محیطی باز و بسته نشان داد که، از پیش

لا یکی از دلایل ماندگاري داشت. این پیشرفت در شرایط محیطی باز تا مراحل یادداري و انتقال ادامه داشت. احتما
باشد که در هاي مناسب میتأثیر بازخورد اصلاح خطا تا مرحله یادداري و انتقال، ایجاد یک برنامۀ حرکتی با پارامتر

هاي اصلاح خطا در مرحله اکتساب به وجود آمده است. نتایج به دست آمده در این مرحله، با نتایج أثر بازخورد
چیویاکوفسکی و ولف  )،2009چیویاکوفسکی و همکاران( )، 2018دوینی و همکاران (گا)، 2014تحقیقات بکر (

باشد. )، همراستا می1390( و همکاران )،  و بادامی1391( و همکاران سائمی )،2002)، چیویاکوفسکی و ولف (2007(
هاي موفق در مرحله )، که به أثر بخشی بازخورد پس از کوشش1391( و همکاران زادهو با نتایج تحقیق عباس

باشد احتمالا دلیل این تفاوت در ماهیت تکالیف مورد ارزیابی بوده است. چون یادداري اشاره کرد است در تضاد می
ده کنندر این تحقیق تکلیف مورد نظر ارزیابی قدرت دست و تشخیص خطا بود که یک تکلیف مقاومتی و خسته

شود، در حالیکه در تحقیق حاضر، شد و لذا ارائه بازخورد تأییدي موجب افزایش انگیزش فرد براي ادامه کار میبامی
تکلیف ماهیتی پویا داشت و البته نیازمند دقت بود که ارائه بازخورد اصلاح خطا کمک بیشتري به موفقیت آزمودنی 

 آزمون مشاهده شده است.آزمون تا پسد صعودي عملکرد  از پیشها بهبود یافته و رونکرد. لذا عملکرد آزمودنی
کند. نتایج در گروه بازخورد تلفیقی تحت شرایط محیطی باز همچنین نتایج حاصل  از فرضیه هدایت حمایت می

ر داري نداشته است. دآزمون ،یادداري و انتقال بهبود معنیآزمون به پسها از پیشنشان داد که عملکرد آزمودنی
داري بهبود عملکرد مشاهده شد ولی در مراحل یادداري آزمون تا مرز معنیشرایط محیطی بسته نیز در مرحله پس

)، که نشان داد، بازخورد تلفیقی(ارائه 2014نتایج تحقیق حاضر با نتایج تحقیق بکر ( و انتقال تفاوتی مشاهده نشد.
باشد. در گروه بازخورد شود، در تضاد میآزمون میتا پس آزمونساندویچی بازخورد) موجب بهبود عملکرد از پیش
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رسد همانند گروه بازخورد اصلاح خطا، تشخیص و تصحیح حرکات اشتباه توانسته است بر تلفیقی نیز به نظر می
ته داري پیشرفت داشآزمون تا مرز معنیآزمون تا پسها از پیشبهبود عملکرد تأثیر مثبتی بگذارد و عملکرد آزمودنی

باشد. ولی بازخورد اصلاح خطا به این دلیل نسبت به بازخورد تلفیقی (ارائه ساندویچی بازخورد) تأثیرگذاري بیشتري 
هاي موجود در اجرا، فرد را بیشتر درگیر حل مسئله کرده است و از این طریق داشته است که علاوه بر اصلاح خطا

زخورد تلفیقی (رویکرد ارائه ساندویچی بازخورد) با اینکه موجب عملکرد حرکتی بهتري شده است. در حالیکه با
زند که موجب رضایت فرد از کند ولی در نهایت مهر تأیید بر عملکرد فرد میخطاهاي موجود در اجرا را اصلاح می

 کاهد.عملکرد خود شده و مطابق با مدل سایبرنتیک از انگیزه او براي تلاش بیشتر جهت رسیدن به موفقیت می
اختلاف بین آزمون، یادداري و انتقال نشان داد حل پساایج مقایسه بین گروهی در شرایط محیطی بسته در مرنت

ها، بازخورد اصلاح خطا، بازخورد تلفیقی و بازخورد تأیید دار نبود هر چند با توجه به میانگین گروهها معنیگروه
داري تفاوت بین انواع بازخورد در شرایط دلایل عدم معنیاحتمالا یکی از موفقیت به ترتیب عملکرد بهتري داشتند. 

توان اینگونه بیان کرد؛ چون در  شرایط محیطی بسته تغییر بین کوششی از یک کوشش به محیطی بسته را می
تر رنگپذیرد، نقش بازخورد اصلاح خطا کمکوشش بعدي کم بوده و به تبع آن اشتباهات کمتري نیز صورت می

 این نوع بازخورد که در شرایط محیطی باز مشهود بود در شرایط محیطی بسته کمتر شده است.شده و برتري 
نسبت به داري برتري معنیدرشرایط محیطی باز گروه بازخورد اصلاح خطا و بازخورد تلفیقی در مراحل مختلف 
مرحله یادداري که تفاوت  بازخورد تأیید موفقیت داشتند ولی بین دو گروه بازخورد تلفیقی و اصلاح خطا بجز در

احتمالا دلیل برتري گروه تلفیقی نسبت به گروه تأیید موفقیت   دار بود در سایر مراحل تفاوتی مشاهده نشد.معنی
ها نیز پرداخته و به عملکرد این بوده است که بازخورد تلفیقی علاوه بر بالا بردن انگیزه آزمودنی، به اصلاح خطا

چنین دلیل تداوم أثر گروه بازخورد اصلاح خطا نسبت به بازخورد تأیید موفقیت و تلفیقی هم بهتري منجر شده است.
تر در نتیجه بازخورد اصلاح خطا بوده است. از این جهت تر و با ثباتهاي دقیقاحتمالا ایجاد برنامه حرکتی با پارامتر

کند و همچنین هاي مختلف را تمرین میترکه در شرایط محیطی باز، تغییر بین کوششی زیاد بوده و آزمودنی پارام
شود، بنابراین در نهایت هاي صحیح تقویت میدر أثر بازخورد اصلاح خطا پارامترهاي اشتباه اصلاح شده و پارامتر

توان بیان کرد که بازخورد اصلاح خطا در شرایط محیطی شود. در مجموع میتري منجر میبه یادگیري با ثبات
خورد تأیید موفقیت و بازخورد تلفیقی تأثیر مطلوب تري داشته و به یادگیري نسبتاً بیشتر و با بسته نسبت به باز

این نتایج به لحاظ تأثیر شرایط تر بوده است. شود. ولی در شرایط محیطی باز این برتري مشهودتري منجر میدوام
)، که تأثیر 1391وجنی و افشاري (مقدم، متشرعی، طهماسبی برمحیطی بر عملکرد، با نتایج تحقیقات جابري

هاي مختلف تمرینی، نوع مهارت و تعامل این دو بر عملکرد را بررسی کردند و نتیجه گرفتند که شرایط محیط
)، که گزارش 1391، و همچنین بهرامی، قطبی ورزنه و صائمی()20(داري بر عملکرد نداسته استمحیطی تأثیر معنی

در تضاد است.  )19(وجود نداردکردند بین امتیازات دقت پرتاب دارت تحت دو شرایط محیطی باز و بسته تفاوتی 
هاي فرضیه هدایت که اعتقاد دارد، بازخورد پس از کوششاز همچنین نتایج حاصل به لحاظ تأثیر انواع بازخورد، 

هاي موفق و خطاهاي کوچکتر کند مؤثرتر از بازخورد به کوششراگیر را براي تصحیح خطا راهنمایی میناموفق که ف
، مبنی بر تأثیر وجود خطا )1978) و هوگان و یانویتز (2001انداهولند و همکاران (و با اظهارات  کرده است، حمایت

هاي بازخورد اصلاح )، که گزارش کرد گروه2014بکر (همچنین تحقیق و اصلاح آن بر یادگیري و بهبود عملکرد، 
خطا و گروه بازخورد تلفیقی نسبت به گروه بازخورد تأیید موفقیت در تمام مراحل عملکرد بهتري داشتند. ولی بین 
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 دو گروه بازخورد اصلاح خطا و گروه بازخورد تلفیقی تفاوت معنی داري وجود نداشت همراستا و با نتایج تحقیقات
هاي موفق و ) که تأثیر بازخورد پس از کوشش2007چیویاکوفسکی و ولف ( )،2009و همکاران( چیویاکوفسکی 

سال ،چیویاکوفسکی و ولف  21ناموفق بر دقت پرتاب کیسه هاي لوبیا به سمت هدف در دانشجو ها با میانگین سنی
ر دقت پرتاب توپ تنیس به هاي موفق و ناموفق بتأثیر بازخورد پس از کوشش )1391( و همکاران سائمی )،2002(

هاي تأثیر بازخورد پس از کوشش )،1390( و همکاران ، بادامیسال  19ها با میانگین سنیسمت هدف در دانشجو
زاده، طاهري، حیرانی و عباسسال و  14ها  با میانگین سنیموفق و ناموفق بر دقت سرویس والیبال در آزمودنی

هاي موفق و ناموفق بر قابلیت تشخیص خطا در تکلیف تولید نیرو در تأثیر بازخورد پس از کوشش )1391یوسفی (
هاي موفق همگی نتیجه گرفتند که بازخورد پس از کوشش سال بررسی کرده و  20ها با میانگین سنیآزمودنی

دلیل تفاوت نتایج حاصل با نتایج باشد. احتمالا هاي ناموفق برتري دارد در تضاد مینسبت به بازخورد پس از کوشش
توان گفت در سنین هاي تحقیق بوده است، به لحاظ شرایط محیطی باز میاین تحقیقات، تفاوت سنی آزمودنی

پایین چون هنوز فرد در حال فراگیري تکلیف است و تجارب حرکتی کمتري دارد بیشتر تحت تأثیر تغییر بین 
ها با هاي با میانگین سنی پایین بر خلاف آزمودنیرد و احتمالا آزمودنیگیکوششی در شرایط محیطی باز قرار می

 هاي اجرا و اصلاح آن دارند تا دریافت بازخورد تأییدي و انگیزشی. میانگین سنی بالاتر، بیشتر نیاز به تشخیص خطا
ازخورد تلفیقی به ترتیب توان بیان کرد که انواع بازخورد اصلاح خطا و ببه طور کلی، با توجه به نتایج حاصل می

تر بود. لذا ها کمرنگشوند. البته در شرایط محیطی بسته این تفاوتموجب تسهیل بیشتر یادگیري و عملکرد می
شود مربیان به هنگام ارائه بازخورد به ویژه در شرایط محیطی باز و در مراحل ابتدایی یادگیري نسبت پیشنهاد می

ي اجرا توجه بیشتري داشته باشند بنابراین توصیه می شود از بازخورد اصلاح به شناسایی و برطرف کردن خطاها
 خطا در مراحل ابتدایی یادگیري استفاده گردد.
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Abstract 
Background& Purpose: Feedback is one of the most important factors affecting 
learning that may be provided by intrinsic receptors (inbound feedback) or by 
external receptors such as instructor, therapist, or video. The purpose of this study 
was to investigate The effect of Success Confirmation Feedback, Error Correction 
Feedback, and both on the Soccer Kick Accuracy under Open and Closed 
Conditions. Methodology: All students of the 15th Tehran noor school in the 
academic year 1995-96 as a statistical society and 45 students 10 to 14 years 
participated in the study. after the pre-test participant random divided into 3 groups: 
Success Confirmation Feedback, Error Correction Feedback, and both. In acquisition 
phase, all groups performed 30 trials and after each trial they received relevant 
feedback. the post test was performed after the last session of acquisition The 
performance of the people was evaluated using the standard test of the UK Football 
Association,, and retention and transfer testes also were performed after 24 hours. 
Results: the results of repeated measures showed that under Open and Closed 
Conditions the  Error Correction Feedback group ,from pre-test to post-test, retention 
and transfer phase was a significant improvement in their performance (p<0.05), in 
the Combined group just under Closed Conditions there was significant 
improvement (p<0.05), and in the Success Confirmation Feedback group under both 
Conditions variation was not significant (p ≥0.05).Also the results of Combined 
groups showed that under Open Conditions, Error Correction Feedback and 
Combined groups significantly better than Success Confirmation group (p ≥0.05) 
Also in the retention phase Error Correction Feedback group significantly better than 
Combined group(p<0.05). but under Closed Conditions Combined groups showed 
that variation was not significant (p ≥0.05) Conclusion: according to the results of 
this study, the error correction feedback alone or Combined Whit Success 
Confirmation, Decrease the errors in the Performance and facilitates the learning 
process 
Keywords 
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