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گیری ورزشکاران تنیس روی میز:  نظارت و نتیجه بر تصمیمتاثیر فشار  
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 چکیده 

جایزه ورزشکاران ممکن است تحت فشار ناشی از حضور دیگران )نظارت( و یا دستیابی به یک هدف ویژه یا  
نتیجه   و  نظارت  فشارهای  بررسی تاثیر  حاضر  پژوهش  از  تر از حد معمول داشته باشند. هدف)نتیجه( اجرایی پایین

ورزشکار ماهر در این پژوهش    30  .بود  میز   روی  ماهر تنیس   در ورزشکاران   گیری شناختی تصمیم  تکلیف  بر اجرای 
سازی شدۀ تنیس روی میز را  گیری شبیهگروهی اجرا شد شرکت و تکلیف تصمیمنیمه تجربی که به روش درون

کوششی فشار نظارت و نتیجه در دو روز متفاوت اجرا کردند.    15بلوک   2کوششی کم فشار و    15در یک بلوک  
 رقابتی   اضطراب   سطح  گیری  اندازه  برای.  کردند  اجرا  اول  انتخاب  اکتشافی  روش  به   را  تکلیف  ها  شرکت کننده

 خودتمرکزی   رفتار  به  ها  شرکت کننده  تمایل  گیری  اندازه  برای  و  2  رقابتی  حالتی  اضطراب  پرسشنامه  از  فشار  تحت
گیری مکرر نشان داد تحت هر  نتایج تحلیل واریانس با اندازه  . شد  استفاده  تصمیم  ویژه  بازپردازش  پرسشنامه  از

(. نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد تمایل  p  ≤  05/0گیری کاهش یافت )دو شرایط پر فشار اجرای تکلیف تصمیم
پرتی تحت  بینی کند. نتایج از مکانیسم حواسگیری تحت فشار را پیشبه بازپردازش نتوانست تغییرات تصمیم

تری از مکانیسم اختلال اجرا تحت فشار  رسد رویکرد حواس پرتی توصیف مناسبفشار حمایت کرد. به نظر می
 کند. فراهم می

 گیری، ورزشکار، انتخاب اولانسداد تحت فشار، بازپردازش، حواس پرتی، تصمیم واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

هایی است که توجه بسیاری از پژوهشگران را به خود جلب مقوله  های پرفشار از جمله اجرا تحت فشار در محیط

( برای 1984) 1. بامیستر (5)تر از حد انتظار غیر معمول نیست هایی اجرایی پاییندر چنین محیط . (4-1)کرده است 

را به صورت هرگونه کاهش اجرا تحت شرایط پرفشار مانند   استفاده و آن   "2انسداد"توصیف چنین رخدادی از واژۀ  

-به بررسی مکانیسم  4و خودتمرکزی  3پرتی . دو حیطة پژوهشی حواس(6)شرایط مسابقه ورزشی تعریف کرده است  

ها به رویکرد نظریات توجهی تعلق دارند. برخی پژوهشگران  اند. هر دوی این مدلاین پدیده پرداخته ای زیربناییه

های اند که فشار باعث دور شدن تمرکز توجه فرد به نشانهو بر این عقیده  (10-7)اند  پرتی را تایید کردهمدل حواس

شود و یا باعث اشغال ظرفیت محدود توجه شده و لذا ظرفیت توجهی کمتری به تکلیف در غیر مرتبط با تکلیف می

و خود تمرکزی   5. در مقابل برخی دیگر از پژوهشگران معتقد به نظریة نظارت آشکار (9)یابد  حال انجام اختصاص می

کنند که فشار باعث افزایش خودآگاهی در اجرای صحیح حرکت شده لذا منجر به تمرکز هستند و چنین بیان می

. و تمرکز توجه بر حرکات باعث اختلال (11,  6)شود که به حالت خودکار درآمده است  توجه بر اجرای مهارتی می 

اند که در ها نشان داده. در تایید رویکرد خودتمرکزی نیز نتایج پژوهش(12)شود های کنترل خودکار میدر پردازش

های حرکتی و در شرایط پرفشار تلاش فرد در کنترل حرکت از طریق نظارت آشکار و یا با تکیه بر دانش مهارت

است   ارتباط  در  اجرا  انسداد  پدیدۀ  با  مسترز(6,  3,  2)آشکار  واژۀ 1992)  6.  از  مکانیسمی  چنین  توصیف  برای   )

و عبارتست از استفاده از دانش   (14). بازپردازش یک بعد شخصیتی است  (13)استفاده کرد    7بازپردازش دانش آشکار 

 . (15)مند، آشکار و در سطح هوشیار توسط حافظة کاری به منظور کنترل اجرای حرکات در دست انجام قاعده

توجه به تکلیف   ،شناخت مکانیسم اصلی درگیر در انسداد تحت فشاراعتقاد پژوهشگران بر این است که برای  

( احتمالاً 8های تکلیف )مانند درگیری حافظة کاری تاثیرگذار است. ویژگی  (16) و محیط    (14)های فردی  ، تفاوت(1)

هایی که خارج از حافظة کاری . در اجرای مهارت(17)باشد  متغیر مهمی در تاثیرگذاری بر روابط بین اجرا و فشار می

و اجرای   ات خودتمرکزی برای اجرا مفید استهای حرکتی( امتیازات پایین در صفشوند )مانند مهارتپردازش می

. (17)های شناختی( ارتباط مثبتی با خودتمرکزی دارند  هایی که به حافظة کاری متکی است )مانند مهارتمهارت

 
1. Baumeister 

2. Choking 
3. Distracting  

4. Self-Focus 

5. Explicit monitoring 
6. Masters 

7. Reinvestment of Explicit knowledge 
8. working memory 
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( با اذعان  2010)  1. کینراد، جکسون و اشفورد (16)تواند عامل کاهش اجرا تلقی شود  پرتی میها حواسدر این مهارت

های حرکتی استفاده شده است از خودتمرکزی در توجیه انسداد حمایت هایی که از مهارتبه این که در پژوهش

؛ ( 1)اند  پرتی را تایید کردههای شناختی استفاده شده است رویکرد حواسهایی که از مهارتشده است و پژوهش

های شناختی و حرکتی به عنوان تعدیل کننده رابطة بین فشار و انسداد را نیز مورد نقش تکلیف به صورت مهارت

های های حرکتی به مهارتها رویکرد خودتمرکزی را علاوه بر مهارتپژوهش قرار دادند. علی رغم این تفکیک، آن

اند از رویکرد های حرکتی کار کردهها که روی مهارت. از سویی دیگر برخی پژوهش(18)شناختی نیز گسترش دادند  

( با فرض این که بازپردازش )نوعی 2010)  2. کینراد، جکسون، اشفورد و بیشاپ(19,  9)اند  پرتی حمایت کردهحواس

گیری هوشیار،  های شناختی نیز رخ دهد؛ برای ارزیابی میزان تصمیمخودتمرکزی( ممکن است در اجرای مهارت

، که 4گیری را ایجاد کردند. این مقیاس شامل دو عامل است: بازپردازش تصمیم  3مقیاس بازپردازش ویژۀ تصمیم

، که ارزیابی 5کند و نشخوار فکری تصمیمگیری مینظارت آشکار در فرایندهای درگیر در ایجاد یک تصمیم را اندازه

 ها نشان دادند که تنها مولفة . آن(20)کند های ضعیف قبلی را منعکس میمنفی تصمیم

بینی کند. لذا علی رغم این که به  فکری توانست تغییرات در دقت و زمان پاسخ در شرایط فشار را پیش نوشخوار 

رسد نوع تکلیف در اجرای تحت فشار مؤثر است با این وجود چگونگی این ارتباط همچنان کاملاً روشن  نظر می

 نیست.  

های محیطی، مانند رقابت از جمله عواملی است که در توجیه تفسیر مکانیسم تأثیر فشار  احتمالاً توجه به ویژگی

را به صورت هر عامل یا عواملی که باعث افزایش اهمیت اجرای خوب  6( فشار 1984بر اجرا اهمیت دارد. بامیستر )

( در پژوهش خود نشان دادند که مهارت ممکن 2011)  7کارو، توماس، آلبرت و بیلاک . دی(6)شود بیان کرد  می

است تحت فشار به طرق مختلفی دچار آسیب شود. این امر تا حدود زیادی بستگی به شرایط محیطی دارد که 

های مختلفی است که احتمالاً تأثیرات متفاوتی شود. به اعتقاد آنها شرایط پرفشار دارای مولفهمهارت در آن اجرا می

مقاله خویش پرتی و یا هر دو شود. این پژوهشگران در  داشت که ممکن است باعث نظارت آشکار، حواسهم خواهد  

 
1. Kinrade, Jackson, and Ashford  
2. Beshop 
3. Movement Specific Reinvestment Scale 

4. Decision reinvestment 

5. Decision rumination 

6. Pressure 

7. DeCaro, Thomas, Albert, and Beilock 
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ها چنین بود  بینی آنکردند. پیش  گزارشرا    2و نتیجه   1نظارتتأثیرات دو نوع فشار    بود نتایج بررسی  چهار بخشکه  

از دوربین ممکن است توجه به روش استفاده  را که دیده شدن توسط دیگران یا  اجرای مهارت  ها یا فرایندهای 

شناسی اجتماعی نیز هنگام حضور تماشاچی، دوربین یا آینه مشاهده شده است افزایش دهد؛ مانند آنچه که در روان

)فشار نظارت(. در مقابل فشار ناشی از پیشنهاد یک جایزه یا دستیابی به یک هدف ممکن است باعث انتقال توجه 

هایی که اثر یک محیط فشار ویژه  بر اجرا را گزارش . در پژوهش(16)فرد به موقعیت یا نتایج شود )فشار نتیجه(  

( امکان مقایسه مستقیم شرایط فشار (2)  4؛ فشار مشوق مالی (21)؛ فشار نظارت  (17)  3اند )مانند فشار خصوصی کرده

هایی که به بررسی و تفکیک های شرایط محیطی وجود ندارد. از جمله پژوهشمختلف و در نتیجه درک بهتر تفاوت

های ها شرایط فشار( را نام برد. آن2011)  5توان پژوهش مساگنو، هاروی و جنلاند میشرایط مختلف فشار پرداخته

. همچنین (22)ها را ایجاد کردند  نمختلفی مانند دستیابی به یک جایزه، حضور دوربین، تماشاچی و یا ترکیبی از آ

که تاثیر شرایط متفاوت فشار )نظارت و ( نیز اشاره کرد جایی 1393توان به پژوهش بخشایش، بهمنی و کمالی )می

گیری یک تکلیف پرتی از آنجا که تصمیمرود در راستای رویکرد حواس. انتظار می(23)نتیجه( بر اجرا مقایسه شد  

شناختی است و لذا اتکاء به ظرفیت حافظة کاری دارد تحت فشار نتیجه دچار افت گردد اما سطح آن در شرایط  

رسد این نظر که بازپردازش در تکالیف شناختی هم ممکن است اتفاق  . اما به نظر می(16)فشار نظارت حفظ شود  

کشد. به عنوان مثال بندی چگونگی اجرا بر اساس وجود فشار نظارت و نتیجه را به چالش میتقسیم (18, 1)بیافتد 

ها ( ارتباط معکوسی بین بازپردازش و حافظة کاری تحت فشار بالا را نشان دادند. آن2015) 6لابرد، فورلی و شمپ 

نتایج پژوهش خود را چنین تفسیر کردند که افراد با تمایل بالا به بازپردازش در اجرای تکالیفی که فشار زیادی به  

 .   (24)شوند کند مانند مسئله ریاضی دچار افت اجرا میحافظه کاری وارد می

گیری صحیح غالباً در موفقیت اجرا و کسب پیروزی بسیار های ورزشی علاوه بر اجرای حرکتی، تصمیمدر محیط

مهارت، تحت تاثیر فشارهای مختلف محیطی این مولفة شناختی نیز به مانند مؤلفة حرکتی  .  (3)  تاثیرگذار است

گیری حین رقابت نیز چگونگی گیرد. لذا در تصمیم)مانند فشار ناشی از ارزیابی شدن و یا دستیابی به جایزه( قرار می

پاسخ و کنار آمدن ورزشکار با اضطراب ناشی از این شرایط فشار حائز اهمیت است. سطوح بالای اضطراب ایجاد 

گیری هایی که تصمیم. اگرچه در بیشتر پژوهش(11,  2)  شده در بیشتر شرایط ارتباط معکوسی با موفقیت اجرا دارد

اند. با این حال هلپر گیری را تایید کردهاند اثر تخریبی فشار بر تکلیف تصمیمورزشکاران تحت فشار را بررسی کرده

 
1. Monitoring pressure 

2. Outcome pressure 

3. Private pressure 

4. Monetary incentives 
5. Mesagno, Harvey, and Janelle 
6. Laborde, Furley, and Schempp 
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شود اما سرعت آن تحت تاثیر قرار گیری تحت فشار ذهنی و بدنی تخریب نمی( نشان داد کیفیت تصمیم2015)

گیری که . با اذعان به چنین نتایج متناقضی شناخت بهتر شرایط متفاوت فشار و ارتباط آن با تصمیم(25)گیرد  می

اجرا تحت رسد تشخیص اینکه  همچنین به نظر میکند.  رود، ضرورت پیدا میهای مهم مهارت به شمار می از مولفه

تواند در به دست آرودن راهکاری برای تعدیل فشار به چه علت ایجاد شده است و مکانیسم زیربنایی آن چیست می

بر مولفه های شناختی و حرکتی مهارت کمک شایانی کند   این  .  (26)اثر تخریبی فشار  حیطه و در پژوهش در 

 های بیشتر کمک شایانی خواهد کرد.  های ورزشی مختلف به مربیان و ورزشکاران در موفقیترشته

گیری تنیس روی میز )که تکلیفی شناختی است( استفاده  در پژوهش حاضر از تکلیف شبیه سازی شدۀ تصمیم

بدیلی در موفقیت ورزشکار گیری نقش بی های انفرادی است که اولاً تصمیمشده است. تنیس روی میز از جمله رشته

هایی که در زمینة  گیری نامطلوب اثر تخریبی بر ادامه روند بازی خواهد داشت. اگرچه پژوهشدارد و ثانیاً تصمیم

بازپردازش  تصمیم تأیید رویکرد  با  به خصوص  و  از ورزشکاران    ( 28,  27,  3,  1)گیری  اغلب  صورت گرفته است 

های اند. با این وجود برخی دیگر از پژوهشگران که در رشتههای تیمی به عنوان نمونة آماری استفاده کردهرشته

اند. به عنوان  پرتی حمایت کردهاز رویکرد حواس  (19,  9)اند  انفرادی )مانند تنیس و بولینگ( به پژوهش پرداخته

( با 2013( بر روی بازیکنان بسکتبال، جکسون، کینراد، هیکس و ویلز  )2015مثال کینراد، جکسون و اشفورد )

( در زمینه هندبال به بررسی اجرا تحت 2014و کینراد  ) 1مشارکت ورزشکارانی از نت بال و هاکی و لابرد، داسویل 

ها بود.  لذا در این پژوهش اجرای های تیمی پرداختند. بازپردازش رویکرد مورد تایید این پژوهشفشار در ورزش

شبیه تصمیمتکلیف  شدۀ  با سازی  آن  ارتباط  و همچنین  نتیجه  و  نظارت  فشارهای  تحت  میز  روی  تنیس  گیری 

 بازپردازش تصمیم به منظور ارزیابی رویکرد بازپردازش یا حواس پرتی، بررسی شد. 

 روش 

زن( با   10مرد و  20) از جامعه در دسترس به صورت تصادفی انتخاب شد ای تنیس روی میز ورزشکار حرفه  30 

بازی    60/22±5/5میانگین سن   این پژوهش   10سال و سابقه  نامه در  سال داوطلبانه و با امضای فرم رضایت 

یا رقابت و کسب قهرمانی در مسابقات شرکت کردند. این ورزشکاران دارای سابقه بازی در مسابقات لیگ برتر،  

 قهرمانی کشور یا قهرمانی دانشجویان کشور در ایران بودند.  

 

 
1. Dosseville 
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 ابزار

ها برای درگیر شدن در فرایندهایی  شرکت کنندهبرای ارزیابی تمایل  نسخة فارسی مقیاس بازپردازش ویژۀ تصمیم:  

این مقیاس شامل  استفاده شد.زند از مقیاس بازپردازش ویژۀ تصمیم  گیری آسیب میکه به اجرای شناختی تصمیم

گویه مربوط به عامل اول، بازپردازش تصمیم است و نظارت هوشیار بر فرایندهای   6باشد.  عامل می  2گویه و    13

کند گیری چطور کار میاز اینکه ذهنم هنگام تصمیم"کند؛ مانند:  گیری میدرگیر در ایجاد یک تصمیم را اندازه

گویه مربوط به عامل دوم است که نشخوار فکری تصمیم نام دارد و تمایل به تمرکز روی تصمیمات   7.  "آگاهم

می منعکس  را  قبلی  مانند:  اشتباه  گرفته"کند؛  که  یادآوری تصمیمات ضعیفی  آن  از  پس  طولانی  مدتی  تا  را  ام 

همکاران  دهند. کینراد و  امتیازی پاسخ می  5به هر گویه بر اساس یک مقیاس لیکرت    شرکت کنندگان.  "کنممی

( α=   91/0و نشخوار فکری )( α=  89/0( همسانی درونی خوبی را برای هر دو عامل بازپردازش تصمیم ) 2010)

عاملی نسخة فارسی این   2. تحلیل عاملی تأییدی نسخة فارسی این مقیاس نشان داد مدل  (20)اند  گزارش کرده

های برازندگی مناسبی است. محاسبة آلفای کرونباخ، همسانی درونی قابل قبولی را نشان  مقیاس نیز دارای شاخص

نشان از پایایی نسبتاً آزمون مجدد نیز -(. همبستگی آزمون80/0و نوشخوار فکری =  79/0داد )پردازش تصمیم = 

 . (29)( بود 72/0و نوشخوار فکری =   75/0خوبی )پردازش تصمیم = 

قبل گیری میزان اضطراب رقابتی شرکت کنندگان  : برای اندازه21-نسخة فارسی سیاهة اضطراب حالتی رقابتی

در این پژوهش از سیاهة جایگزین شده اضطراب پس از اعمال مداخله از این سیاهه استفاده شد.  از اجرای آزمون و  

سؤال است. سیاهة مذکور، از سه    16که یک سازۀ چندبعدی است استفاده شد. این سیاهه حاوی    2-حالتی رقابتی

کنم(، اضطراب شناختی )برای مثال، خرده مقیاس اضطراب جسمانی )برای مثال، در عضلاتم احساس لرزش می

نفس )برای مثال، مطمئنم که عملکرد خوبی خواهم داشت( نگرانم که دیگران را از خودم ناامید کنم( و اعتماد به  

سؤالی   5ها  شده و بقیه خرده مقیاسسؤال تشکیل  6شده است. در این سیاهه مؤلفة اضطراب جسمانی از    تشکیل

( قرار 4( تا خیلی زیاد )1ارزشی لیکرت است که در دامنة هرگز )  4مقیاس  باشند. نحوۀ امتیازدهی آن بر اساس  می

آید. مهرصفر، خبیری و  دارد. نمرات کل برای هر مؤلفه از مجموع نمرات سؤالات مربوط خرده مقیاس به دست می

همچنین .  اندقبول گزارش کرده  ( نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی را برای این سیاهه قابل1395مقدم زاده )

  بدست آوردند  85/0تا    83/0های این سیاهه را بین  این پژوهشگران همسانی درونی )آلفای کرونباخ( خرده مقیاس

(30). 

 
1. Competitive State Anxiety Inventory-2  
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 یک است که از  میز  روی تنیس شدۀ سازیشبیه  کلیپ 4سازی شدۀ تنیس روی میز: این ابزار شامل کلیپ شبیه

 راکت  با  توپ برخورد  لحظه در و خاصی زمان  در رالی  هر در. است رالی 15 شامل کلیپ هر. شودمی پخش مانیتور

 خواسته شرکت کننده  از  فیلم قطع از  پس. شودمی پخش  مانند  بیپ  صدای یک آن  با  همزمان و   قطع فیلم حریف،

 باشند می  مناسب  خود  نظر  به  که  هاییپاسخ  ایثانیه  6  زمانی  فرصت  طول  در  و  کرده  فرض  تصویر  در  را  خود  شودمی

هایی از ورزش تنیس روی میز بود که ممکن پاسخ شامل مهارت.  (31)  کند  انتخاب   شفاهی  طور   به  و  ترتیب   به   را

است ورزشکار در هر رالی اجرا کند )مانند فورهند تاپ، پوش بکهند، بکهند کوربلی، کات فورهند، لاب و غیره(. هر 

شود در آید. در این روش از شرکت کننده خواسته میها یک گزینه برای انتخاب به حساب میکدام از این مهارت

هایی که احتمال رسد را شفاهاً اعلام کند و در ادامه سایر گزینهای که به ذهنش میزمان خواسته شده بهترین گزینه

هایی که انتخاب گزینه باشد(. در نهایت از بین گزینهانتخاب شدن را دارد نیز اعلام کند )ممکن است از صفر تا چند  

کرده است بهترین گزینه برای پاسخ به مهارت مشاهده شده در کلیپ را شفاهاً بیان کند )روش اکتشافی انتخاب 

  ، ( هاپاسخ  همه  اعلام  زمان)  هاگزینه  انتخاب  زمان  ،(پاسخ  زمان)انتخاب    اولین  اعلام  زمان  مرحله  این  در.  ((32)1اول

 بهترین عنوان   به دیگر  هایپاسخ یا پاسخ اولین  انتخاب) پویا ناهمسانی  شده )تعداد پاسخ(،  انتخاب هایگزینه تعداد

ها و میانگین کیفیت سایر گزینه(  ملی  تیم   مربی  دو  ارزیابی کیفیت اولین پاسخ توسط)  اول  انتخاب  کیفیت  ،(پاسخ

 . شودمی  محاسبه وابسته متغیرهای عنوان بهملی(  تیم مربی دو ها توسط)ارزیابی کیفیت سایر پاسخ

 

 روند اجرای پژوهش 

 شرکت کنندهسازی شدۀ تنیس روی میز استفاده شد که در آن از  گیری شبیه در این آزمون از تکلیف تصمیم

مانیتور در  که  تصمیم خود در اجرای مهارت در پاسخ به ضربة حریف  رو به روی یک مانیتور نشسته و  شد  خواسته می 

 را شفاهاً بیان کند. شدپخش می

مرحله است که در دو روز   2ها گفته شد آزمون دارای  ها به آزمایشگاه به آنشرکت کنندهپس از وارد شدن  

ها و اطمینان از داشتن استراحت کافی و عدم انجام فعالیت شرکت کنندهگیرد. پس از سوال از  متفاوت انجام می

های فرم رضایت آگاهانه داده شد. سپس پرسشنامه  شرکت کنندههای دیگر در آن روز، به  زیاد ورزشی یا فعالیت

از تکمیل پرسشنامه ارائه و پس  ها وارد روند اصلی شرکت کنندهها  اطلاعات عمومی و بازپردازش ویژۀ تصمیم 

 اجرای آزمون شد. 

 
1. Take the first heuristic 
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ها در ورزش تنیس روی  گیری آنشد هدف در این آزمون بررسی کیفیت تصمیمدر ابتدا به شرکت کنندگان گفته  

شد: برای آشنایی باشد. روز اول به یک بلوک آشنایی اول، یک بلوک آشنایی دوم و یک بلوک آزمون تقسیم  میز می

کوششی به    15بازیکن در کلیپ، از یک بلوک    شرکت کنندگان با تکلیف، مهلت زمانی پاسخ و شیوه اجرای مهارت

نام بلوک آشنایی اول استفاده شد. در این مرحله آزمونگر به منظور اطمینان داشتن از اجرای صحیح آزمون و دادن  

راهنمایی در خصوص چگونگی پاسخ در کنار شرکت کننده حضور داشت. در بلوک آشنایی دوم )بلوک فشار کم( 

کوشش بدون وجود فشار و بدون حضور شخص دیگری اعم از خود آزمونگر ارائه    15سازی شده در  های شبیهکلیپ

بعدی )بلوک آزمون( مداخلات مورد نظر جهت ایجاد فشار، اجرا شد و نیمی از شرکت   شد. قبل از اجرای بلوک

کوشش تحت فشار نظارت و نیم دیگر ابتدا تحت فشار نتیجه اجرا کردند )جهت   15کنندگان در بلوک آزمون ابتدا  

شرکت کنندگانی که  از بین بردن اثر ترتیب(. مرحله بعدی آزمون در روز دوم شامل یک بلوک فشار نظارت )برای  

در روز قبلی بلوک فشار نتیجه را اجرا کردند( یا یک بلوک فشار نتیجه )برای شرکت کنندگانی که در روز قبلی 

در روز اول و همچنین بلوک   آزمون  فشار کم و بلوک  بلوک فشار نظارت را اجرا کردند( اجرا شد. قبل از اجرای بلوک

   به شرکت کنندگان داده شد. 2آزمون در روز دوم، پرسشنامه اضطراب حالتی رقابتی 

شد با حداکثر سرعت و دقت تکلیف این مرحله را انجام دهند. ها خواسته  شرکت کنندهقبل از آغاز آزمون از  

ها حداکثر تلاش خود را در به کارگیری دستورالعمل شرکت کنندههای قبلی فرض بر این است  مطابق با پژوهش

 شد   گفته   هاکنندهشرکت    شد. به ها مجدداً یادآوری می. قبل از هر بلوک این راهنمایی(1)فوق انجام خواهند داد  

سازی شده از مانیتور پخش خواهد شد و در لحظه ای از رالی و همزمان با زدن ضربه توسط بازیکن کلیپ شبیه

 حداکثر  با  بیپ  صدای  از شود و یک صدای بیپ پخش خواهد شد.  در هر رالی پس حاضر در کلیپ تصویر قطع می 

 انجام   را  مناسبی  هایانتخاب  کردند  احساس  اینکه  محض  به   و  کنند  اعلام  را  خود  مناسب  هایانتخاب  ممکن  سرعت

   . بگویند قبلی شده ذکر هایگزینه  بین از را  خود انتخاب بهترین نهایت در. کنند متوقف را کار این اندداده

 

ها خواسته شد در حضور شرکت کنندهمداخلات فشار به شرح زیر بود: فشار نظارت: برای ایجاد چنین محیطی از  

گیری شد این دو مربی برای بررسی چگونگی تصمیمها گفته  شرکت کنندهدو مربی به اجرای مهارت بپردازند. به  

ها شرکت کنندهباشد. به    شرکت کنندهشد که در دیدرس  شما حضور دارند. همچنین یک دوربین طوری قرار داده  

شناختی گفته   اجرای  توانایی  به  نمره دهی  برای  ملی  تیم  مربیان  از  تن  دو  برای  و صدای ضبط شده  فیلم  شد 

ها برای تدریس در کلاس درس های آنها گفته شد پاسخگیری شما فرستاده خواهد شد. همچنین به آنتصمیم

 .  (33, 19, 16) دانشگاه پخش و استفاده خواهد شد 
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شد امتیازات کسب شدۀ اجرای شما در بلوک قبلی مورد ها گفته  شرکت کنندهفشار نتیجه: در این موقعیت به   

درصد امتیازات کسب شده افزایش یابد. همچنین   20ای بالاتر از میانگین،  انتظار نبوده و باید برای رسیدن به رتبه

هزار ریال جایزه پرداخت خواهد شد و به ازای هر امتیاز  300گفته خواهد شد در صورت کسب امتیازات قابل قبول 

زء سه نفر برتر بالاتر از بلوک قبلی هزار تومان به مبلغ جایزه اضافه خواهد شد. همچنین در صورت قرار گرفتن ج

 . (22, 16)یک میلیون ریال جایزه ویژه دریافت خواهند کرد 

شد در روز بعدی آزمون با استراحت  ها خواسته  ها تشکر به عمل آورده و از آنشرکت کنندهدر پایان روز اول از  

 کافی در محل آزمون حاضر باشند.

ها استفاده شد.  ها و از آزمون شاپیروویلک برای ارزیابی توزیع طبیعی دادهدادهاز آمار توصیفی برای دسته بندی  

زیرمقیاس امتیازات  مقایسة  و  اضطراب  مداخلة  اثربخشی  آزمون  و جسمانی  برای  شناختی  اضطراب  شرکت های 

گیری، آزمون تحلیل ها، در شرایط کم فشار و فشار نظارت و نتیجه و همچنین، اثر فشار بر متغیرهای تصمیمکننده

گیری مکرر استفاده قرار گرفت. آزمون رگرسیون چندگانه نیز برای ارزیابی روایی پیش بین مقیاس واریانس با اندازه

در نظر گرفته شد. از نرم   p≤ 05/0ها سطح معناداری، بازپردازش ویژۀ تصمیم به کار گرفته شد. برای کلیة آزمون

 ها استفاده شد.تحلیل داده برای 24افزار اس.پی. اس. اس نسخة 

 

 ها یافته

در   1گیری در جدول  های توصیفی میانگین امتیازات اضطراب شناختی و جسمانی و متغیرهای تصمیمشاخص

هر سه بلوک آورده شده است. نتایج آزمون شاپیروویلک نشان داد توزیع امتیازات اضطراب شناختی و جسمانی و 

(. نتایج آزمون کرویت موخلی، فرض کرویت برای  p≥  05/0بلوک  طبیعی بود )  3گیری در هر  متغیرهای تصمیم

 ( را نیز تایید کرد.  p=  5/0( و جسمانی )p=  08/0هر دو توزیع اضطراب شناختی )

 گیری تصمیمنتایج توصیفی میانگین امتیازات اضطراب شناختی و جسمانی و متغیرهای  -1جدول

 نتیجه فشار نظارت فشار کم  فشار 

انحراف   میانگین 

 استاندارد 

انحراف   میانگین

 استاندارد 

انحراف   میانگین

 استاندارد 

 93/1 30/9 07/2 23/9 98/1 16/8 اضطراب شناختی

 32/1 90/7 78/1 33/7 44/1 70/7 اضطراب جسمانی
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 54/0 8/1 39/0 6/1 51/0 8/1 تعداد پاسخ

 43/0 10/1 24/0 53/0 24/0 31/0 ناهمسانی پویا 

انتخاب   کیفیت 

 اول
90/2 35/0 61/2 25/0 67/2 42/0 

کیفیت   میانگین 

 هاسایر انتخاب
77/2 51/0 55/2 39/0 34/2 44/0 

 47/0 49/1 42/0 44/1 66/0 68/1 زمان پاسخ

انتخاب   زمان 

 هاگزینه
17/3 36/0 63/2 94/0 07/3 81/0 

 

 

نشان  بلوک را نشان می دهد ) 3مقایسة میانگین امتیازات اضطراب شناختی و جسمانی در  – 1نمودار 

 است.(  P ≤ 01/0دهنده 

شود؛ نتایج نشان داد اثر فشار بر امتیازات اضطراب جسمانی در سه بلوک مشاهده می  1طور که در نمودار  همان

اثر معنیƞ2  ,29/0    =p  ;23/1  =  (58  ،2)F=    041/0دار نیست )معنی اما  امتیازات اضطراب (.  بر  از فشار  داری 

( شد  مشاهده  تفاوت ƞ2  ,005/0    =p  ;06/20  =  (58  ،2)F=    40/0شناختی  بونفرونی،  تعقیبی  آزمون  نتایج   .)

و بین بلوک فشار نظارت و    (p=  005/0داری در متغیر اضطراب شناختی بین بلوک فشار نتیجه و فشار کم )معنی

 77/0داری مشاهده نشد )( را نشان داد. اما بین بلوک فشار نتیجه و فشار نظارت تفاوت معنیp=    004/0فشار کم )
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  =p  های فشار توان نتیجه گرفت میانگین اضطراب شناختی پس از مداخله و در بلوکمی  1(. با مراجعه به نمودار

 فشار کم، شده است. نظارت و نتیجه به طور معناداری بیشتر از بلوک 

 

 

 بلوک را نشان می دهد   3گیری در مقایسة میانگین امتیازات متغیرهای تصمیم – 2نمودار 

=   16/0های انتخاب شده )نتایج آزمون تحلیل واریانس با اندازه گیری مکرر نشان داد: اثر فشار بر تعداد گزینه

ƞ2  ,01/0    =p  ;56/5  =  (83/45  ،58/1)F( ناهمسانی پویا ،)60/0    =ƞ2  ,005/0    =p  ;93/33  =  (36/45  ،42/1)F ،)

 ƞ2=    19/0ها )(، میانگین کیفیت سایر انتخابƞ2  ,01/0    =p  ;93/4  =  (58  ،2)F=    14/0کیفیت انتخاب اول )

,01/0    =p  ;70/4  =  (58  ،2)F( زمان پاسخ ،)14/0    =ƞ2  ,02/0   =p  ;01/5  =  (13/41  ،41/1)F)   و زمان انتخاب

های دار است. در متغیرهای تعداد گزینه( در سه بلوک معنیƞ2  ,005/0    =p  ;59/9  =  (58  ،2)F=    29/0ها )گزینه

گیزر -انتخاب شده، ناهمسانی پویا و زمان پاسخ که فرض کرویت رد شده بود گزارش مربوط به تصحیح گرینهاوس

های فشار و بلوک فشار کم( نشان داد اثر فشار نظارت بر تعداد شود. نتایج آزمون تعقیبی )مقایسة بلوکمطرح می

 001/0ها )( و زمان انتخاب گزینهp=    01/0(، کیفیت انتخاب اول )p=    004/0(، ناهمسانی پویا ) p=    04/0ها )گزینه

  =p( و اثر فشار نتیجه بر ناهمسانی پویا )001/0    =p( کیفیت انتخاب اول،)04/0    =pو زمان پاس )( 03/0خ    =p )

ها، کیفیت پاسخ اول و زمان انتخاب نشان داده شده است، میانگین تعداد پاسخ  2دار بود. همانطور که در نمودار  معنی

تر و میانگین ناهمسانی پویا بیشتر از شرایط کم فشار بود. کیفیت پاسخ اول و زمان  ها تحت فشار نظارت کمگزینه

 پاسخ تحت فشار نتیجه کمتر و میانگین ناهمسانی پویا بیشتر از شرایط کم فشار بود.

ها و همچنین امتیار کلی مقیاس نتایج تحلیل رگرسیون چندگانة استاندارد نیز نشان داد که هیچ کدام از مولفه

(. نتایج آزمون  p ≥  05/0بینی کند )بازپردازش ویژۀ تصمیم نتوانست تغییرات متغیرهای تصمیم تحت فشار را پیش
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مولفه بین  با همبستگی  بازپردازش ویژۀ تصمیم  مقیاس  کلی  امتیاز  و  بازپردازش تصمیم  و  نوشخوار فکری  های 

تصمیم مولفة  متغیرهای  و  نظارت  فشار  تحت  بلوک  در  اول  انتخاب  کیفیت  تغییرات  بین  تنها  داد  نشان  گیری 

 . (p ,498/0- ( =30)r< 005/0)داری مشاهده شد بازپردازش تصمیم ارتباط معکوس معنی

 

 بحث و نتیجه گیری 

,  10, 2)اهمیت اجرا تحت فشار در ورزش همیشه مورد توجه ورزشکاران، مربیان و پژوهشگران قرار داشته است 

شود کمتر . علی رغم آن به این موضوع که چه مکانیسمی از محیط فشار منجر به تغییرات اجرا می(35,  34,  24

ها از جمله ورزش و به خصوص ورزش هایی پرداخته شده است. لذا تفسیر دقیق علل چنین تغییراتی  در همه زمینه

 باشد.  تواند راهگشا میمحدودیت زمان مواجه است میها اجرای مهارت و تصمیم گیری با که در آن

 

-در این راستا هدف از پژوهش حاضر بررسی اجرا تحت انواع متفاوتی از فشار )نظارت و نتیجه( در تکلیف شبیه

شد با حداکثر دقت و سرعت گیری تنیس روی میز بود. در این تکلیف از ورزشکاران خواسته  سازی شدۀ تصمیم

شد به شیوه اکتشافی انتخاب اول پاسخ دهند. تحلیل ممکن به طور شفاهی به ضربة حریف که از مانیتور پخش می 

های این پژوهش نشان داد دستکاری محیط ورزشکار و ایجاد فشار باعث افزایش اضطراب شناختی ورزشکاران  داده

ها و کاهش کیفیت شد. فشار نظارت منجر به افزایش امتیازات ناهمسانی پویا، تعداد پاسخ و زمان انتخاب گزینه

نتیجه منجر به کاهش کیفیت انتخاب اول و زمان پاسخ و افزایش ناهمسانی پویا شد. مقیاس شد. فشار    انتخاب اول

کند نتوانست کاهش کیفیت انتخاب تحت فشار ای از رویکرد خودتمرکزی را منعکس میبازپردازش که جنبة ویژه

 بینی کند.  را پیش

گیری از روش اکتشافی انتخاب اول استفاده شد. نتایج این بخش به  گیری تصمیمدر این پژوهش برای اندازه

 2(، هلپر و فلتز 2003)  1های جانسون و رابخصوص در زمینة ناهمسانی پویا و کیفیت انتخاب اول همسو با پژوهش

این است که انتخاب اول تصادفی نیست و باشد. در این روش فرض بر  ( می2014)  3( و لابرد، لاب و کینراد 2012)

. لذا در پژوهش حاضر وقتی (36)دهد  های بعدی هم به ترتیب رخ میمعمولاً بهترین انتخاب است. همچنین انتخاب

ورزشکار تحت فشار قرار گرفت کیفیت انتخاب اولش )که در شرایط فشار کم بهترین انتخاب بود( کاهش یافت. به  

رسد اضطراب ایجاد شده در اثر فشار منجر به کاهش عملکرد شد. همچنین در پژوهش حاضر و تحت فشار نظر می
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-نظارت افزایش تعداد پاسخ با افزایش ناهمسانی پویا همراه بود. اگرچه برای تایید همبستگی این دو مولفة تصمیم

( و جانسون و 2014گیری از روش آماری استفاده نشد با این حال این نتیجه همسو با پژوهش لابرد و همکاران )

. (37)پویا بر پایة افزایش تعداد پاسخ را تایید نکردند    ( افزایش ناهمسانی2012( بود. اما هلپر و فلتز )2003راب )

که کدام یابد فرد در مورد اینکه تحت فشار تعداد پاسخ افزایش می(  بیان داشتند هنگامی2003جانسون و راب )

پاسخ را انتخاب کند اطمینان )اعتماد( نخواهد داشت. با افزایش تعداد پاسخ، ناهمسانی پویا که نشان از عدم اعتماد 

ش تعداد پاسخ نشان  توان نتیجه گرفت افزاییابد. لذا می باشد افزایش میبه انتخاب اول به عنوان بهترین پاسخ می

 . (32)گیری )در اینجا تحت فشار نظارت( است از نوعی اختلال در تصمیم

های به طور کلی افزایش فشار باعث افزایش اضطراب شناختی ورزشکاران شد و این افزایش، همراستا با پژوهش

گیری )کیفیت انتخاب اول و ناهمسانی پویا( در منجر به کاهش برخی از متغیرهای مهم تصمیم  (38,  27)پیشین  

های پژوهش حاضر در رسد حداقل بخشی از یافتهاین تکلیف تحت هر دو فشار نظارت و نتیجه شد. اما به نظر می

( شرایط  2014( قرار دارد و بر خلاف پژوهش بخشایش و همکاران )2011کارو و همکاران )تقابل با فرضیة دی

گیری تنیس روی میز چندان هم متفاوت عمل متفاوت فشار ایجاد شده در پژوهش حاضر بر اجرای تکلیف تصمیم

گیری وابسته به حافظة کاری اثر انسدادی داشت.  اند. چرا که در این پژوهش فشار نظارت نیز بر تکلیف تصمیمنکرده

گیری با این فرض که این تکلیف یک مهارت شناختی است شدۀ تصمیمسازی  در پژوهش حاضر از تکلیف شبیه

شود و  ( نشان دادند که شکست اجرا به محیطی که تکلیف در آن اجرا می 2011کارو و همکاران )استفاده شد. دی

ها اذعان داشتند فشار نتیجه منجر به  باشد. آنای که تکلیف به کنترل توجهی آشکار وابسته است مربوط میدامنه

به اختلال اجرا در تکالیفی مانند شود، لذا فشار نتیجه منجر  پرتی و فشار نظارت منجر به خودتمرکزی میحواس

گیری( که وابستگی بیشتری به حافظة کاری دارد )در پژوهش حاضر: تصمیم  1بندی مبتنی بر قاعدهیادگیری طبقه

مهارت (16)شود  می اجرای  حین  ورزشکار  خودتمرکزی  تمایلات  به  منجر  که  نظارت  فشار  تحت  تکالیف  این   .

 (. 16شوند و یا این که ممکن است این نوع فشار در این تکالیف اثر تعدیل کننده داشته باشد )گردند مختل نمیمی

مقیاس  از  بود  شده  نظارت  فشار  تحت  اجرا  کاهش  به  منجر  خودتمرکزی  رویکرد  آیا  اینکه  تشخیص  برای 

کند استفاده شد. بر اساس این فرض به  ای از تمایل به خودتمرکزی را منعکس می بازپردازش ویژۀ تصمیم که جنبه

رسد در شرایط تحت فشار، این ویژگی بازپردازش در ورزشکاران است که منجر به کاهش اجرا مخصوصاً نظر می

 بینی پیش  را  فشار  تحت  گیریتصمیم  تغییرات  نتوانست  مقیاس  حاضر این  پژوهش  شود. درتحت فشار نظارت می

این نتیجه در تناقض  .  شد  مشاهده  بازپردازش  با  نظارت  فشار  تحت  اول  انتخاب  کیفیت  بین  معکوسی  ارتباط  تنها.  کند
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های بود که در آن تغییرات همة مولفه(  2014( و همچنین لابرد و همکاران )2015با پژوهش کینراد و همکاران )

رسد تفاوت بینی شد. در نگاه اول به نظر میگیری تحت فشار توسط ویژگی بازپردازش ورزشکاران پیشتصمیم

های قبلی علت اختلاف نتایج باشد. ورزش تنیس روی میز های مورد استفاده در پژوهش حاضر و پژوهشورزش

گیری مربوط به نوع تکلیف مورد استفاده و  ن ورزشکاران مجبورند تصمیمیک ورزش بسیار سرعتی است که در آ

توانند تغییرات جزئی ایجاد اندازی تکلیف فقط میتر انتخاب کنند و پس از راهمحل ضربه را با سرعت هر چه تمام

تر عت پایینتری نسبت به تکالیف با سرگیری تحت شرایط فشار به طرق متفاوتکنند. شاید این سرعت از تصمیم

( در مطالعة مروری خود بیان داشتند مقدار زمانی که ورزشکار برای 2008) 1تحت تاثیر قرار گیرد. مسترز و مکسول

باشد احتمال . هر چقدر زمان بیشتر  (39)انجام تکلیف در اختیار دارد با تمایل به بازپردازش ارتباط مستقیمی دارد  

گیری با سرعت بالا در این که ورزشکار دچار بازپردازش شود بیشتر است. بر این اساس شاید تمایل به تصمیماین

دهد. همچنین احتمال دارد توجیه چنین ورزش فرصت کافی برای افتادن ورزشکار در فرایند خودتمرکزی را نمی

نظارتنتیجه فشار  فشار مخصوصاً  ماهیت  در خود  بله  ای  باشد؛  نهفته  و همکاران نیز  چنین مطرح 2015)  2تیر   )

. به عبارت دیگر ورزشکار (21)ای از فشار نتیجه به صورت مستتر وجود دارد  کنند که در شرایط فشار نظارت مولفهمی

در حضور یک مشاهده کننده که شاید ارزیاب هم تلقی شود یک انگیزه درونی برای کسب بالاترین امتیاز و هدف  

( 2011ها همسو با پژوهش ادیانز و همکاران )رسد این بخش از یافته)نوعی از فشار نتیجه( خواهد داشت. به نظر می

تا حدودی رویکرد حواس پرتی را مورد  استفاده کرده بودند،    که از فشار نظارت  (2014)  3و البته انگلرت و ادیانز

  دهد.میتایید قرار 

دهند تحت فشار نتیجه سرعت پاسخ نسبت به  های مربوط به سرعت پاسخ اول نشان میاز طرف دیگر یافته 

افزایش یافته است، در مورد فشار نظارت میشرایط   اذعان داشت سرعت پاسخ تحت فشار دچار فشار کم  توان 

کارو و های دیاختلال نشده است و حداقل بدون تغییر باقی مانده است. این بخش از نتایج در تناقض با پژوهش

باشد. در ابتدا به نظر ( می2012فلتز )  ( و هلپر و2007(، راب و جانسون )2014(؛ لابرد و همکاران )2011همکاران )

که کیفیت پاسخ کاهش یافته است با فرضیة انسداد اجرا تحت رسد کاهش یا عدم تغییر در زمان پاسخ درحالیمی

ها باشد. آن ( می2015فشار در تکالیف شناختی در تناقض باشد. اما این یافته همسو با پژوهش کینراد و همکاران )

گیری بازیکنان بسکتبال به پژوهش پرداختند به این نتیجه دست یافتند و آن را به کنترل صمیمنیز که بر روی ت
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( اذعان داشت وقتی ورزشکار در اجرای یک تکلیف کنترل 2009)  2. اتن(40)ورزشکار نسبت دادند    1ادراک شدۀ

 .  (33)شود گردد و لذا اجرایش بهتر می داشته باشد کمتر درگیر در کنترل هوشیار مهارت می ادراک شده

جا که در پژوهش حاضر روش مستقیمی برای ارزیابی چگونگی توجه حین اجرا به کار گرفته نشد، استفاده از آن

 (34,  11)های توجهی تجربی  و دستکاری  (41)  3، تفکر با صدای بلند(7)های رفتار خیره شدن ورزشکار  از ارزیابی

گیری استفاده شد. این سازی شدۀ تصمیمشود. در پژوهش حاضر از تکلیف شبیههای آتی پیشنهاد میدر پژوهش

گیری شود از تکالیفی که در آن ورزشکار حین اجرای مهارت به تصمیمروش روایی درونی بالایی ندارد. پیشنهاد می

پردازد چه به صورت آزمایشگاهی و چه در دنیای واقعی و از طریق ثبت مسابقات ورزشکاران و تحلیل آن،  نیز می

جا که هر دو به رویکرد توجهی انسداد تعلق دارند استفاده شود. نهایت این که احتمال دارد این دو شرایط فشار از آن

ای به تکلیف در دست انجام . به عبارت دیگر هنگامی که توجه یک ورزشکار حرفه (10)در اصل یک فرضیه باشند 

شود و این خود نوعی توجهش از تکلیف اصلی که همان راهبرد بازی است منحرف می شود در اصل  متمرکز می

گیری در دنیای واقعی معمولاً ورزشکار با تعداد محدود های تصمیمگردد. در بیشتر موقعیتپرتی قلمداد میحواس

ها تنها  هایی مواجه است که لزوماً در آنای از انتخابگیرد؛ بلکه با دامنهها برای انتخاب قرار نمیای از گزینهشده

ندارد   پاسخ صحیح وجود  رفتار (36)یک  بهتر  به درک  پژوهش حاضر  به کار گرفته در  اساس روش  بر همین   .

های بیشتر با استفاده از این . پژوهش(32)کند  تر برای پژوهش کمک میگیری و استفاده از مدلی دقیقتصمیم

گیری )تحت فشار( خواهد ها کمک شایانی به درک بهتر رفتار تصمیمروش و بر روی تکالیف متنوعی از ورزش

کنند این رفتار خودتمرکزی و به تبع آن نظارت آشکار بر اجرای مهارت نیست کرد. نتایج پژوهش حاضر پیشنهاد می 

های مرتبط با شود بلکه ورزشکاران باید تحت فشار به نشانهزشکاران تحت فشار میکه باعث اختلال اجرای ور

به نشانه از پرت شدن حواس  های غیر مرتبط مانند جایزه، تکلیف )به خصوص جنبه شناختی آن( دقت کرده و 

 برداری، حضور افراد بعضاً ارزیاب جلوگیری کنند.   های فیلمدوربین
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Abstract 

Athletes may perform weaker than their own skill level (choking) when they are 

being watched by others (monitoring), or receive a reward if a specific goal is 

achieved (outcome). The purpose of this research was to study the effects of 

monitoring and outcome pressure on the cognitive decision-making task in table 

tennis athletes. 30 elite athletes took part in this semi-experimental study, which 

adhered to a within-group design, and performed the task under one 15-trial block of 

low pressure and two 15-trial blocks of monitoring and outcome pressure in two 

separate days. The subjects performed the task in a “take the first” heuristic 

paradigm. To measure competitive anxiety level under pressure, the Competitive 

State Anxiety Inventory-2, and to measure propensity for self-focus behavior, the 

Decision-specific Reinvestment Scale were used. The results of the analysis of 

variance with repeated measures showed that under both high pressures, the decision 

making task decreased (p ≤ 0/05). The regression results revealed that the propensity 

for reinvestment could not predict changes in decision making under pressure. 

Therefore, it seems that the distraction approach provides a better description of 

choking under pressure.  

  

.  
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