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بازیکنان مبتدی و    رفتار جستجوی بیناییگیری و اثر خستگی بر تصمیم

 حمله   5 در مقابل   5ماهر فوتبال در موقعیت 

 3دکتر مهدی نمازی زاده، 2دکتر سید محمد کاظم واعظ موسوی ، 1*مظاهر رحیم پور

 چکیده 

  است. قرار گرفته    ن یمحققبسیاری از  مورد توجه    ی خبرگ  کرددر عمل  ر یهای درگزمینکام  مقدمه و هدف:

ها در محققان زیادی سعی نموده اند با مقایسه این مهارت  های بینایی است. ها، مهارتیکی از این مکانیزم
. هدف این  دهند ئه های متفاوتی را به منظور ارتقای عملکرد خبرگی اراو مبتدی، راه حل ماهربین ورزشکاران 

 گیری و رفتار جستجوی بینایی بازیکنان مبتدی و ماهر بود.  تحقیق اثر خستگی ویژه فوتبال بر تصمیم

شناسی: شامل  شرکت  روش  سنی    14کنندگان  میانگین  با  مبتدی  مرد  و    5/22فوتبالیست    14سال 

  5در مقابل    5  ت حملۀـموقعیاز    فیلمهایی  سال بودند. هردو گروه  4/27فوتبالیست مرد ماهر با میانگین سنی  
خود را که شامل چهار انتخاب پاس توسط بازیکن صاحب توپ بود، در دو    ند.  سپس تصمیمدکر  همشاهدرا  

حالت بدون خستگی )پیش آزمون( و خستگی )پس آزمون( اعلام کردند. رفتار جستجوی بینایی بازیکنان با  
 استفاده از ردیاب بینایی ارزیابی شد.  

از آزمون تحلیل واریانس و تعقیبی بونفرونی استفاده شدنتایج:   ارزیابی دادها  نتایج نشان داد که  .  برای 

 (.P>05/0داری وجود ندارد )گیری بازیکنان ماهر و مبتدی در قبل و بعد از خستگی تفاوت معنیبین تصمیم

ها نشان داد که اثر اصلی سطح مهارت، مراحل آزمون و  اثر تعاملی سطح مهارت در مراحل  نتایج تعداد تثبیت

(؛ امّا اثر مکان تثبیت و اثر P>05/0دار نبودند )آزمون و سطح مهارت در نقاط تثبیت در مراحل آزمون معنی

نشان داد که اثر اصلی   (. نتایج مدت زمان تثبیتP<05/0دار بود )  تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت معنی

(؛ امّا اثر اصلی مراحل آزمون و اثر تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت  P>05/0دار نبود )سطح مهارت معنی
 (.P<05/0معنی دار بود )

بهبود تصمیمپیشنهاد می  نتیجه گیری: برای  داده شود در شرایط خستگی  آموزش  بازیکنان  به  -شود 

 های مهم توجه کنند.گیری خود به نشانه

 .تثبیت، ردیاب بینایی، کلیپ ویدئوییواژگان کلیدی:  
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 مقدمه 

 در و قرار گرفته  پژوهشگران از بسیاری توجه مورد اخیراً که بینایی هایمهارت  هایجنبه ترینمهم از یکی   

عملکرد شده، پرداخته آن به گذشته کمتر هایپژوهش و   بینایی  رفتار جستجوی است. بینایی جستجوی  رفتار 

های . سهم اطلاعات بینایی در مهارت(1) مناسب است   محیطی هاینشانه موقعیت تعیین برای بینایی توجه شامل

. در (2،3)است. به عبارت دیگر، مهارت در ادراک به اجرای موثر الگوی حرکتی مرتبط است   حرکتی بسیار مهم

-روش متداول آن اند.های ادراکی را به طور گسترده مورد بررسی قرار دادهدهه گذشته، محققان تعدادی از مهارت

بینی های ویدیوئی را ببینند و سپس مسیر توپ یا بدن را پیشخواستند کلیپکنندگان میها این بود که از شرکت

ها بهتر پیش بینی می کنند. در واقع، بیشتر تحقیقات ها نشان داد که ماهرها نسبت به مبتدیهای آنکنند. یافته

 . همچنین(4)اند که تفاوت اساسی بین افراد ماهر و مبتدی در گزینش  اطلاعات از منابع بینایی است  نشان داده

 ادراکی اطلاعات تا سازدمی قادر را ماهر آنها های شناختی اجراکنندگانپایه شده است که  پذیرفته عمومی به طور

کنند   ماهرشان کمتر همتاهای به نسبت کاراتری نحوه به را همکاران.  ( 5)دریافت  و  اظهار 2009) 1تاکیوچی   )

از ورزشی ورزشکاران عملکرد در مهمی نقش که شناختی - ادراکی مهارتهای کردند که عبارتند   توانایی دارند، 

جهت  به مربوط بینایی هایپیش نشانه از استفاده به بیشتر نسبت حساسیت بازی، الگوهای یادآوری و تشخیص

بینایی در اجرا کنندگان   هایمهارت و آتی، رخدادهای تردقیق بینیپیش مختلف، هایورزش در قامتی هایگیری

 که هستند زمانی های دوره  هاتثبیت است. ساکادها و  هاتثبیت بین تناوب لشام بینایی جستجوی . رفتار(5،6)ماهر  

 روی بیشتر محققین .(7)شوند   داشته می نگه ثابت چشم، برای کسب اطلاعات لازم، روی حفره بینایی تصاویر

 این  های ویژگی دهد، رخ بار چندین بینایی، خلال جستجوی در است ممکن که می کنند، تمرکز نگاه تثبیت

 می توجه اطلاعاتی چه به و چگونه کننده اجرا کهاین به بردن برای پی مدت، و موقعیت تعداد، قبیل از هاتثبیت

 درحالی باشد، می ورزشکار علاقه مورد مناطق دهندهنشان نگاه، ثبیت هر گیرد. محل می قرار استفاده مورد کند،

 تحقیقات در برخی نتایج باشد. ورزشکارمی بوسیله شده پردازش اطلاعات مقدار از تثبیت، شاخصی مدت و تعداد که

 تعداد با ماهر  افراد اند کهداده نشان (11) و در زنان فعال و غیر فعال   (10)، والیبال  (9)میز   یرو، تنیس(5،8)فوتبال  

های بوکس   تحقیقات اند. گرفته تریدقیق تصمیمات کم، تثبیت مدت و بالا تثبیت  در  والیبال  ،(12)دیگر، 

 ترطولانی کمتر امّا هایتثبیت ماهر نسبت به بازیکنان مبتدی، بازیکنان  اند کهداده نشان   (14)، و تنیس  (10،13)

بسکتبال    .دارند مبتدی  و  نخبه  داوران  در  تحقیقات  برخی  دیگر  سوی  مبتدی   (15)از  و  ماهر  بازیکنان  در  و 

اند که تعداد و مدت تثبیت بینایی آنها تفاوتی وجود ندارند. فرضیه حافظۀ بلند مدت، زمان  نشان داده (16)بسکتبال 

ها، اطلاعات را  توانند نسبت به مبتدیها را توضیح می دهد. بر اساس این فرضیه، ماهرها میتر تثبیت ماهرکوتاه

کوتاهسریع تثبیت  زمان  مدت  متوسط،  طور  به  نتیجه  در  و  کنند  بازیابی  و  رمزگذاری  مبتدیتر  از  داشته  تری  ها 

 
1 Takeuchi et al. 
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بر اساس فرضیه حافظه بلند مدت، اگر خبرگی در یک زمینه خاص اتفاق بیفتد، بیشترین بازیابی اطلاعات   .باشتد

ها را در مدت زمان کوتاه تر و رمزگذاری را به همراه دارد. بنابراین از ماهرها این انتظار می رود که بیشترین تثبت

 .(17)انجام دهند 

بهتر  لشام  ،رییگمیتصم م  ن یانتخاب  دسترس  در  اطلاعات  اساس  بر  اهمیّت   .(15)  باشدیپاسخ  وجود  با 

قابلیتتصمیم تجربی که   تحقیقات  اند معدودند.  های تصمیمگیری در ورزش،  را مطالعه کرده  ماهر  افراد  گیری 

بینی و  مشخص شده است که افراد ماهر از افراد غیر ماهر در مقدار و نوع دانش و روشی که این اطلاعات در پیش

های گیری استفاده می شود متفاوت هستند. برخی از تحقیقات نشان داده اند که اجراکنندگان ماهر تصمیمتصمیم

از همتایان غیر ماهر خود می گیرند. هلسن و پاولز ) الگوهای واقعی 1988،  1392،  1393بهتری  از  ( در فوتبال 

بررسی تصمیم بازیکنان  برای  به  نسبت  فوتبال  ماهر  بازیکنان  داد  نشان  آنها  تحقیق  نتایج  استفاده کردند.  گیری 

دهند، اماّ گیری افراد ماهر را نشان میهای تصمیمتر بودند. اگرچه تحقیقات، قابلیتگیری دقیقمبتدی در تصمیم

گیری استفاده شده و چگونه ساختارهای پایه دانش این تحقیقات درک ما را از این که چه اطلاعاتی در تصمیم

همچنین معلوم نیست در شرایطی مانند خستگی، استرس و   .(18)دهند  است، نشان نمیافراد ماهر توسعه یافته  

کنند. از طرفی گیرند و به چه اطلاعاتی بیشتر توجه میمی  فشار مسابقه، بازیکنان ماهر و مبتدی چگونه تصمیم

های ادراک بینایی بالایی نیاز دارند. هایی که در شرایط استرس فیزیولوژیک اجرا می شوند، به مهارتدیگر ورزش

دهد که ورزش همراه با استرس، سبب کاهش ادراک بینایی می شود. همچنین تمرین های اخیر نشان میبررسی

شدید که با استرس همراه می شود، سبب تنگ شدن عروق و کاهش اکسیژن رسانی به مغز شده و در نهایت بر 

   .(19)گذارد ادراک بینایی اثر می

ارتباط معنی  باشند  تا قادر  را توسعه می دهند  بازیکنان دانش ویژه خود  بین موقعیت خود و در فوتبال،  داری 

. همچنین اجرای فوتبال وابسته به فاکتورهای بی شماری در (1،3)حرکت بازیکنان در شرایط مسابقه پیدا کنند  

نیز مجموعهزمینه است؛ خستگی  تاکتیکی  و  تکنیکی  فیزیولوژیکی، جسمانی،  انفعالات های ذهنی،  و  از فعل  ای 

. به این ترتیب، بعید نیست که خستگی روی کنترل بینایی حرکتی اثر گذارده و مدت تثبیت (20)هاست  این فرآیند

 از   پس  که   اندداده  نشان  قبلی  هایرا افزایش دهد. تحقیقات در این زمینه اندک و نتایج ناهمسان است. پژوهش

 که  اندداده  نشان  از مطالعات  یابد. همچنین بسیاریکاهش می  جستجوی بینایی  در شرایط بحرانی،  زمان و  گذشت

های شدید ( عنوان کرد فعالیت2015گذارد. وندیک )تکالیف حرکتی تاثیر منفی می  خستگی بر توجه اختصاصی در

گذارد و طولانی مدت باعث آسیب به پردازش اطلاعات شده، در نتیجه بر فرایندهای جستجوی بینایی تاثیر می

 بنابراین مشخص کردن نقش خستگی بر رفتار جستجوی بینایی چالش اصلی این تحقیق است.    .(21)
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بر روی حرکات چشم طی جستجوی 2013)  1لانتیر و همکاران  اثرات تمرین و خستگی  ارزیابی جداگانه  به   )

بینایی پرداختند. نتایج تحقیق آنها نشان داد که مدت تثبیت در اثر خستگی افزایش یافته است؛ امّا اثر خستگی بر  

دیگر متغیرهای جستجوی بینایی شامل ساکادها، تعداد تثبیت ها، مدت تثبیت و زمان تثبیت ها هنوز معلوم نیست 

(22) . 

( به اثر خستگی بر فرایند توجه بینایی در ورزشکاران ماهر کاراته و  2009از سوی دیگر دلپریکو و همکاران )  

غیر ورزشکاران پرداختند. هدف آنها بررسی اثر خستگی عضلانی بر فرایند جستجوی بینایی فضایی ورزشکاران  

ماهر کاراته بود. نتایج تحقیق نشان داد که خستگی عضلانی بر فرایند جستجوی بینایی فضایی ورزشکاران ماهر 

   .(21)بی اثر بوده، امّا بر غیر ورزشکاران اثرات منفی گذارده است 

بنابراین با وجود تحقیقات انجام شده در زمینه حرکات چشم و کنترل خبرگی در ورزش، هنوز معلوم  

کنند و  هایی توجه مینیست در شرایط خستگی فیزیولوژیک )ویژه فوتبال( بازیکنان به چه نقاط و نشانه

اثری بر متغیرهای رفتار جستجوی بینایی می از  سرشار و مهم مناطق شناسایی گذارد. باخستگی چه 

این  به  بهتر پیشرفت و بیشتر اطلاعات به دسترسی جهت را بازیکنان توجه توانندمی مربیان اطلاعات،

زمینة  طریق  این  از  و کنند، جلوگیری کمتر  اهمّیت با   یا اهمّیتبی مناطق به توجه  از و کنند  جلب مناطق

 .آورند فراهم را مبتدی بازیکنان سریع پیشرفت

 

 شناسی تحقیق روش

 کنندگانشرکت

تیم لیگ برتر ایران    16بازیکن از بین    14دادند. تعداد  شرکت کنندگان این تحقیق را بازیکنان فوتبال تشکیل  

بازیکن داوطلب دیگر که به   14به طور داوطلبانه در این پژوهش شرکت کردند و در گروه ماهر قرار گرفتند. تعداد  

نیز در گروه مبتدی قرار گرفتند.  بازی می کردند و در هیچ مسابقۀ رسمی شرکت نکرده بودند  صورت تفریجی 

بازیکنان ماهر بازیکنان مبتدی  14/27میانگین سنی  بازی بازیکنان ماهر    5/22و میانگین سنی   8/ 64بود. سابقه 

 سال بود.15/2سال و سابقه بازی تفریحی بازیکنان مبتدی

 

 

 
1 Lanthier, et al. 
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 ابزار پژوهش

،  از دو دوربین فیلم برداری استفاده شد. 5در مقابل    5از موقعیت    دوربین فیلمبرداری. در ابتدا برای تهیه کلیپ

دوربین گوپرو  این  ورزشی  دوربین  شامل:  سونی  5ها  دوربین  فیلم  HDو  از  موقعیت،بود. پس  این  از   40برداری 

 .(18)تهیه شد  1( توسط نرم افزار تبدیل ویدئویی 1994ای )ویلیامزثانیه 10تا  6کلیپ 

آزمون توسط   استفاده شد. این  2تردمیل. جهت ایجاد خستگی بازیکنان از تمرین تناوبی ویژه فوتبال با تردمیل 

های آزمون تناوبی ویژه فوتبال بر اساس شدت  .(23)برای خستگی ویژه فوتبال استفاده شد    2014در سال    3مت

رفتن، دویدن   راه  ایستادن،  آزمون شامل  از  است. هر مرحله  فوتبال طراحی و شبیه سازی شده  متفاوت مسابقه 

دارای   آزمون  این  است.  حداکثر  سرعت  و  بالا  متوسط، سرعت  سرعت  پایین،  سرعت  هر   6آهسته،  که  مرحله، 

دقیقه همانند مسابقه فوتبال   15دقیقه است. پس از اجرای سه مرحله از آزمون، شرکت کننده به مدت    15مرحله،  

می نمیاستراحت  انجام  فعالیتی  گونه  هیچ  استراحت  زمان  در  و  استراحت  کرد  از  پس  ای، شرکت دقیقه  15داد. 

اعلام خستگی  آزمودنی داد. آزمون تا زمانی ادامه یافت که ادامه کننده دوباره روی تردمیل قرار گرفت و آزمون را

 ون نبود. آزم ادامۀ به کرد و قادر

ای بورگ استفاده شد. در این مقیاس عدد اظهار  طبقه  15گیری خستگی از مقیاسمقیاس بورگ. جهت اندازه

 کند. شده توسط شرکت کننده معرف میزان خستگی است که فرد پس از تمرین احساس می

بینایی  بینایی مدل   از کنندگان شرکت بینایی جستجوی بررسی برای  .4ردیاب  ردیاب     SMIدستگاه 
 استفاده شد.  ساخت کشور آلمان، موجود در پژوهشگاه تربیت بدنی وزارت علوم 5

 ها استفاده شد. برای پخش کلیپ VPL-EX100ویدئو پروژکتور. از ویدئو پروژکتور سونی مدل 

نمره به کلیپپرسشنامۀ محقق ساخته  توسط  ها. پرسشنامه محقق ساخته مهارت تصمیمدهی  بازیکنان  گیری 

-ها طراحی شد. روایی صوری و محتوایی پرسشنامه تصمیممحقق ساخته شد. این پرسشنامه برای پاسخ به کلیپ

نظران( گرفته شد. برای هر کلیپ،  گیری توسط تعدادی از متخصصان امر )مربیان لیگ برتر فوتبال ایران و صاحب

در   3، نمره  1در پاسخ به گزینه     4ای طراحی شد و بدین گونه نمردهی انجام شد.  نمره  یک سوال چهار گزینه

  4در پاسخ به گزینه   1و نمره  3در پاسخ به گزینه  2، نمره  2پاسخ به گزینه 

 
1 xilisoft video convertor ultimate 
2 The soccer- specific intermittent treadmill protocol 
3 Matt  
4 Eye Tracking glasses 
5 Sensomotoric Intruments     



 48  1402 بهار و تابستانم  هفتهم، شماره سی و نوزدپژوهش نامه مدیریتی و رفتار حرکتی، سال 

گیری بازیکنان  کلیپ پیش آزمون  و پس از آزمون،  مهارت تصمیم  10های اکتسابی از  آوری نمرهپس از جمع

 مورد مقایسه قرار گرفت.

 هاروش گردآوری داده

ابتدا آزمون شرکت بازیکنان از در  در   قبیل سن، از شخصی اطلاعات شامل که فرمی تا شد خواسته کننده 

بازی،سطحی که بازی می تاکنون بازی کردهلیگ کنند، سوابق   جهت نامهرضایت همراه فرم  به را اندهایی که 

 در  تا شد انجام مقدماتی کنندگان، معایناتشرکت گروه دو روی نمایند. سپس، تحقیق تکمیل در داوطلبانه شرکت

شرکت در  از آنان، در ایستا تیزبینی مشکلات وجود  یا و چشم سیستم آناتومی در  احتمالی مشکلات وجود صورت

دقیقه استراحت   5عمل آمد )با   به پژوهش کنارگذارده شوند. سپس از شرکت کنندگان دوبار آزمون بینایی اسنلن

فعالیت سنگینی  بین آن ها(. آزمون هیچ گونه  از  قبل  روز  از شرکت کنندگان خواسته شد  آزمون  اجرای  از  قبل 

 شب بخوابند و در صورت امکان از هیچ گونه دارویی استفاده نکنند.   10انجام ندهند و راس ساعت

موقعیت   مقابل    5برای  کلیپ کلیپ  5در  این  شد.  تهیه  ماهر  بازیکنان  از  مدرسینویدئویی  اختیار  در   ها 

ها مورد های کلیپکنفدراسیون فوتبال آسیا و برخی ار مربیان لیگ برتر فوتبال ایران گذاشته شد تا صحت صحنه

پیش آزمون و پس   5در مقابل    5کلیپ بصورت تصادفی برای موقعیت    10ها  تایید قرار گیرد. از بین این کلیپ

های اولیه، پیش آزمون جستجوی بینایی از هر دو گروه در آزمایشگاه پژوهشگاه آزمون انتخاب شد. پس از بررسی

برای هر  بینایی،  از شروع آزمون، دستگاه ردیاب  به طور طبیعی، قبل  انجام شد.  ایران  بدنی وزارت علوم  تربیت 

متری از  سانتی 90کردن، شرکت کنندگان در فاصله ای کالیبره شد. پس از کالیبره شرکت کننده، به روش سه نقطه

ها نشان داده شود. سپس از شرکت کنندگان خواسته  ها با آرایش تصادفی به آنصفحه نمایش قرارگرفتند تا کلیپ

شد، پس از دیدن هر صحنه تصمیم خود را به آزمونگر اعلام کنند. آزمونگر شمارۀ آن صحنه را برای مقایسه با  

ثبت می اصلی  ثبت قضاوت  بینایی  ردیاب  توسط دستگاه  بینایی شرکت کنندگان  و در عین حال جستجوی  کرد 

های مختلفی داشتند، از ها به جز بازیکن صاحب توپ، سایر بازیکنان هم تیمی وی که موقعیتشد. در کلیپمی

 (. 1مشخص شده بودند ) شکل  4تا  1شماره 
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شرکت کننده می بایست بهترین گزینه پاس را از دیدگاه خود با ذکر شمارۀ بازیکنی که ترجیح می داد پاس به  

شرکت کننده ثبت می شد.    وی داده شود اعلام کند تا آزمونگر آن را ثبت کند. این انتخاب پاس به عنوان تصمیم

دادند. بلافاصله بعد از  دقیقه گرم کردن عمومی را انجام    10پس از انجام پیش آزمون، شرکت کنندگان به مدت  

از آزمون،    (. در هر مرحله1کردن بر روی تردمیل قرار گرفتند تا آزمون تناوبی ویژه فوتبال انجام شود )جدول  گرم

ادامه  اگر ورزشکار خسته می به  بود که شرکت کننده قادر  بورگ اعلام خستگی )شرایطی  شد و براساس آزمون 

ها ضربان قلب آنها بر روی تردمیل مشاهده شد. برای صحت بیان آزمودنیکرد آزمون متوقف میفعالیت نبود( می

 شرکت گیریآزمون تصمیم در بازیکنان که بر اساس نتایج آزمون، خسته شده بودند، بلافاصله بعدی  گام شد. در 

 بینایی بود ردیاب  متری دستگاه سانتی 90 در فاصله که صندلی بر روی آزمون اتاق به ورود از بعد بازیکنان کردند.

 آرایش و با ویدئو پروژکتور طریق  از هاکلیپ انجام شد. سپس ایکردن سه نقطه کالیبره نشستند و مجددا عملیات

 آزمونگر به را خود همانند پیش آزمون تصمیم صحنه، هر دیدن  پس از آنها شد.  داده نشان بازیکنان به تصادفی

را آن اصلی شمارۀ قضاوت با برای مقایسه آزمونگر مجددا کردند.اعلام   اتمام کلیپ  ثبت صحنه  از  ها کرد. پس 

 ها سرد کردند.   آزمودنی

 دقیقه  15. نوع، تعداد و میانگین فعالیت در هر 1جدول 

هاتعداد کوشش نوع فعالیت میانگین،  مدت )   

 ثانیه(

 7.8 20 ایستادن ) صفر کیلومتر بر ساعت(

کیلوتر بر ساعت(  4رفتن ) راه  55 6.7 

کیلومتر بر ساعت(  8دویدن آهسته )   42 3.5 

کیلومتر بر ساعت(  12سرعت پایین )   46 3.5 
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کیلومتر بر ساعت( 16سرعت متوسط )   20 2.5 

کیلومتر بر ساعت(  21سرعت بالا )   9 2.1 

کیلومتر بر ساعت( 25سرعت حداکثر)   3 2.0 

 

 ها روش تحلیل داده

داده توصیف  واریانس  برای  تحلیل  از  ها  فرضیه  آزمون  برای  شد.  استفاده  استاندارد  انحراف  و  میانگین  از  ها 

( عاملی  دو  تجانس 2در2ترکیبی  برای  لون  آزمون  از  شد.  استفاده  خستگی  عامل  در  مکرر  گیری  اندازه  با   )

شد.واریانس استفاده  میانگین   ها  مقایسه  برای  اثر  اندازه  و  بونفرونی  تعقیبی  آزمون  از  نقاط همچنین  برای  ها 

 مختلف نمایش استفاده شد.  

 

 نتایج 

 5در مقابل    5گیری بازیکنان ماهر و مبتدی در موقعیت  نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تصمیم  2در جدول  

 ای آمده است.حمله

 حمله 5در مقابل  5گیری بازیکنان در موقعیت . نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تصمیم2جدول 

مجموع  منبع تغییرات

 مجذورات 

درجات  

 آزادی 

میانگین  

 مجذورات 

ارز 

 Fش 

ارز 

 P  ش

ارز 

ش 

η2p 

16/0 سطح مهارت   1 16/0  95/0  33/0  03/0  

28/0 مراحل آزمون   1 28/0  4/1  24/0  05/0  

تعامل سطح  

مهارت با مراحل  

 آزمون 

04/0  1 04/0  20/0  65/0  008/0  

داده میبراساس  بالا  جدول  در  شده  ثبت  آزمون های  مراحل  اصلی  اثر  که  کرد  بیان  توان 

اثر اصلی سطح مهارت معنیF  ،24/0=P  ،05/0=η2p(1و  25= ) 40/1دار نیست )معنی دار (. 

تعاملی سطح مهارت با مراحل آزمون  (. اثرF  ،33/0=P  ،03/0=η2p(1و  25= )95/0نیست )

 (.F ،65/0=P ،008/0=η2p(1و 25= )20/0دار نبود )نیز معنی
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 ها بر روی نقاط مختلف.. نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعداد تثبیت3جدول 

مجموع  منبع تغییرات

 مجذورات 

درجات  

 آزادی 

میانگین  

 مجذورات 

ارز 

 Fش 

ارز 

 P  ش

ارز 

 η2pش 

اثر اصلی سطح  

 مهارت

16/2 1 16/2 71/0 40/0 02/0 

/45 85/68 3 55/206 نقاط تثبیت 

51 

0001

/0 

67/0 

تعامل نقطه  

تثبیت در سطح  

 مهارت

87/11 3 96/3 95/2 03/0 10/0 

اثر اصلی مراحل  

 آزمون 

02/1 1 02/1 16/1 29/0 04/0 

تعامل سطح  

مهارت در مراحل  

 آزمون 

63/0 1 63/0 71/0 40/0 02/0 

مکان تثبیت در  

 مراحل آزمون 

67/19 3 55/6 88/7 0001

/0 

24/0 

تعامل سطح  

مهارت در نقطه  

تثبیت در مراحل  

 آزمون 

55/2 3 85/0 02/1 38/0 03/0 

 

اثر اصلی سطح مهارت  بیان کرد که  بالا می توان  براساس داده های ثبت شده در جدول 

)معنی نیست  معنیF<1دار  نیز  آزمون  مراحل  اصلی  اثر  همچنین   .)( ، F(1و  25=)16/1دار 

29/0=P  ،04 /0=η2p( نبود. همچنین اثر تعاملی سطح مهارت در مراحل آزمون )1>F و اثر )
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( آزمون  مراحل  در  تثبیت  نقاط  در  مهارت  سطح  ، F  ،37/0 =P(3و   75=)025/1تعاملی 

03/0=η2pدار نبودند.( معنی 

( تثبیت  نقاط  معنیF  ،0001/0=P  ،67/0 =η2p(3و  75=)45/51اثر  به  (  توجه  با  بود.  دار 

-دار شد، از آزمون تعقیبی بونفرونی جهت مقایسه مجموع تثبیتکه اثر نقاط تثبیت معنیاین

چهارم(  و  دوم، سوم  اول،  نفرات   ( نفر  چهار  روی  بر  مبتدی(  و  )ماهر  گروه  دو  هر  که  هایی 

داری های نفر اول و سوم تفاوت معنیداشتند استفاده شد. نتایج نشان داد که فقط بین تثبیت

ها نشان (. مقایسه میانگینP<0/ 05دار بود )(؛ امّا بین سایر نفرات معنیP>05/0وجود ندارد)

ها بر  اند، همچنین تعداد تثبیتها بر روی نفر دوم تعداد تثبیت بیشتری انجام دادهداد که گروه

، نفر  51/4، نفر دوم  12/2ها، نفر اول  روی نفر چهارم از نفر اول و سوم بیشتر بود )میانگین

 (. 68/2، نفر چهارم 12/2سوم 

( معنی دار F  ،03/0=P  ،10/0=η2p(3و  75=)95/2اثر تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت )

دار شد، از آزمون تعقیبی که اثر تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت معنیبود. با توجه به این

ها )ماهر و مبتدی( بر روی چهار نفر ) نفرات اول، دوم، سوم بونفرونی جهت مقایسه بین گروه

و چهارم ( که تثبیت داشتند استفاده شد. نتایج تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت نشان داد 

(. P<05/0داری وجود دارد )که بین افراد ماهر و مبتدی، تثبیت بر روی نفر دوم تفاوت معنی

ها نشان داد که افراد ماهر نسبت به افراد مبتدی تعداد تثبیت بیشتری را بر  مقایسه میانگین

 (. 015/4، افراد مبتدی 007/5ها، افراد ماهراند )میانگینروی فرد دوم انجام داده

( آزمون  مراحل  در  تثبیت  مکان  تعاملی  (  F  ،0001/0=P  ،24/0=η2p(3و  75=)88/7اثر 

اینمعنی به  توجه  با  بود.  از دار  شد،  دار  معنی  آزمون  مراحل  در  تثبیت  مکان  تعاملی  اثر  که 

هایی که بر روی نفرات )اول، دوم، سوم و آزمون تعقیبی بونفرونی جهت مقایسه تعداد تثبیت

چهارم( در پیش آزمون و پس آزمون وجود داشت استفاده شد. نتایج آن نشان داد که در نقاط 

 (. P<05/0داری وجود دارد )اول و سوم در پس آزمون نسبت به پیش آزمون تفاوت معنی 
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 ها . نتایج آزمون تحلیل واریانس برای مدت زمان تثبیت4جدول

مجموع  منبع تغییرات

 مجذورات 

درجات  

 آزادی 

میانگین  

 مجذورات 

ارز 

 Fش 

 ارزش

 P 

ارز 

ش 

η2p 

اثر اصلی  

 سطح مهارت 

27/241095 1 27/241095 09/1 30/0 04/0 

/86 3 12070000 نقاط تثبیت 

4022370 

68/

45 

0001/

0 

64/0 

تعامل نقطه  

تثبیت در سطح  

 مهارت

67/863249 3 89/287749 26/3 02/0 11/0 

اثر اصلی  

 مراحل آزمون 

29/779137 1 29/779137 25/

12 

002/0 32/0 

تعامل سطح  

مهارت در مراحل  

 آزمون 

54/90736 1 54/90736 42/1 24/0 05/0 

نقطه تثبیت در  

 مراحل آزمون 

24/

1281968 

3 74/427322 86/5 001/0 19/0 

تعامل سطح  

مهارت در نقطه  

تثبیت در مراحل  

 آزمون 

96/35857 3 65/11952 16/0 92/0 007/0 

اثر اصلی سطح مهارت  بیان کرد که  بالا می توان  براساس داده های ثبت شده در جدول 

 25=) 25/12دار نبود. اثر اصلی مراحل آزمون )( معنیF  ،30/0=P  ،4/0=η2p(1و   25=)92/1)

 دار بود. ( معنیF ،002/0=P ،32/0=η2p(1و
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( تثبیت  نقاط  به F  ،0001/0=P  ،64/0=η2p(3و  75=)68/45اثر  توجه  با  بود.  دار  معنی   )

که اثر نقاط تثبیت معنی دار بود از آزمون تعقیبی بونفرونی جهت مقایسه مدت زمان تثبیت این

گروها بر روی نفرات )نفر اول، دوم، سوم و چهارم( استفاده شد. نتایج نشان داد که فقط بین 

امّا تفاوت بین گزینهP>05/0داری وجود ندارد )گزینه یک و گزینه سوم تفاوت معنی های (؛ 

بود )دیگر معنی میانگینP<05/0دار  از (. مقایسه  بیشتر  افراد به گزینه دوم  ها نشان داد که 

گزینه کردهسایر  نگاه  گزینه ها  دو  از  چهارم  گزینه  روی  بر  تثبیت  زمان  مدت  و همچنین  اند 

 (. 21/728، چهارم82/486، سوم1049، دوم 66/461ها، اول دیگر نیز بیشتر بود)میانگین

( معنی دار F  ،02/0=P  ،11/0=η2p(3و  75=)26/3اثر تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت )

دار شد، از آزمون تعقیبی که اثر تعاملی سطح مهارت در نفاط تثبیت معنیبود. با توجه به این

بونفرونی جهت مقایسه گروه ماهر و مبتدی بر روی نقاطی که تثبیت داشتند استفاده شد. به 

طوری که نشان داده شد بین مدت زمان تثبیت گروه ماهر و مبتدی بر روی نفر دوم تفاوت  

ها نشان داد که گروه ماهر نسبت به گروه (. مقایسه میانگینP<05/0داری وجود دارد )معنی

)میانگین  است  کرده  صرف  نقطه  این  روی  بر  تثبیت  برای  را  بیشتری  زمان  مدت  ها،  مبتدی 

 (. 99/907، مبتدی 1191ماهر 

-( معنیF  ،001/0=P  ،19/0=η2p(3و   75=)86/5اثر تعاملی نقاط تثبیت در مراحل آزمون )

این به  توجه  با  بود.  آزمون دار  از  دار شد،  معنی  آزمون  مراحل  در  تثبیت  نقاط  تعاملی  اثر  که 

بر روی نفرات )اول، دوم، سوم و چهارم( در   تعقیبی بونفرونی جهت مقایسه مدت زمان تثبیت

پیش آزمون و پس آزمون استفاده شد. نتایج نشان داد که در گزینه اول و سوم بین مراحل 

ها نشان (. مقایسه میانگینP<0/ 05داری وجود دارد )پیش آزمون و پس آزمون تفاوت معنی

داد که در این دو گزینه در مرحله پس آزمون نسبت به پیش آزمون مدت زمان کمتری برای 

)میانگین است  شده  صرف  آزمون  تثبیت  پیش  اول  آزمون  37/589ها،  پس  اول   ،95/333 ،

 (.  75/340، سوم پس آزمون 88/632سوم پیش آزمون 

 

 گیری بحث و نتیجه

گیری و رفتار جستجوی بینایی بازیکنان مبتدی و ماهر هدف از پژوهش حاضر، مطالعۀ اثر خستگی بر تصمیم

گیری حمله بود. نتایج مربوط به تحلیل واریانس نشان داد که بین نمرات تصمیم  5در مقابل    5فوتبال در شرایط  
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داری وجود ندارد. نتایج این یافته با تحقیقات اسمیت بازیکنان ماهر و مبتدی در قبل و بعد از خستگی تفاوت معنی

( در داوران  2011همکاران ) و  ( در فوتبال، اشویزر2007، وائینز و همکاران )(24)( در فوتبال  2016و همکاران )

( در 2013همکاران ) و ، هنکوک(26)( در داوران ماهر، مبتدی و افراد غیر ورزشکار  2013، قاسمی )(25)فوتبال  

( در فوتبال همخوانی نداشت. احتمالاً  2015و لکس و همکاران )  (27) یخ روی پایین هاکی و بالا سطوح داوران

افتاده  اتفاق  )فیزیولوژیک(  فوتبال  ویژه  خستگی  حاضر  تحقیق  در  است.  خستگی  شرایط  و  نوع  اختلاف  دلایل 

از تکلیف  ناشی  امّا در تحقیق اسمیت و همکاران خستگی ذهنی و در تحقیق موری و همکاران خستگی  است؛ 

 شناختی بود.  

های بازیکنان ماهر و مبتدی بر روی نقاط مختلف در قبل و بعد از  نتایج تحقیق حاضر در خصوص تعداد تثبیت

دار خستگی در شرایط پنج در مقابل پنج متفاوت بود. به طوری که اثر اصلی سطح مهارت و مراحل آزمون معنی

نبود. همچنین اثر تعاملی سطح مهارت در مراحل آزمون و تعامل سطح مهارت در نقاط تثبیت در مراحل آزمون  

)معنی کاتو  تحقیقات  با  یافته  این  نتایج  نبودند.  فوتبال  2009دار  المللی  بین  و  ملی  داوران  در  هنکوک (28)(   ،

(2013( رفیعی  پایین،  و  بالا  داوران سطح  در  همکاران  2013(  و  عبدلی  و  بسکتبال  مبتدی  و  نخبه  داوران  در   )

 ( در بازیکنان ماهر و مبتدی همخوانی داشت.  2015)

تثبیت تعداد  به دست آمده در خصوص  نتایج  از خستگی در  از طرفی  بازیکنان ماهر و مبتدی قبل و بعد  های 

نشان داد که، اثر نقاط تثبیت، تعامل سطح مهارت در نقاط تثبیت و تعامل نقاط تثبیت در   5در مقابل    5شرایط  

دار هستند. بدین ترتیب بازیکنان ماهر و مبتدی در پش آزمون و پس آزمون نقاط متفاوتی را مراحل آزمون معنی

( که تثبیت ها و 2010گیری آنها نقش بسزایی داشت. نتایج این تحقیق با تحقیق پیراس )اند که در تصمیمدیده

کرد، بررسی  والیبال  در  غیرورزشکاران  و  ورزشکاران  بین  را  چشم  ساکادی  همکاران   حرکات  و  جاستینا  تحقیق 

مهارت2015) تمرینی  برنامه  کارایی  به  مطالعۀ خود  در  که  و (  پرداختند  بینایی  اجرای جستجوی  بر  بینایی  های 

های کوچک در ( که رفتار جستجوی بینایی و اجرای تاکتیک دفاعی را در زمین2017ها و همکاران )تحقیق پادیل

این بود که   5در مقابل    5، همخوانی دارد. یکی از اهداف مهم تحقیق حاضر در شرایط  (29)فوتبال بررسی کردند  

تعداد انتخاب را بیشتر میبازیکن صاحب توپ بر اساس  بازیکنان  از  بیند و بر اساس آن  هایی که دارد، کدامیک 

کند. در این خصوص آزمون تعقیبی بونفرونی برای نقاط تثبیت، تعامل سطح مهارت در گیری میچگونه تصمیم

دهی )نفر اول، نقاط تثبیت و تعامل نقاط تثبیت در مراحل آزمون استفاده شد. به طوری که نتایج اثر نقاط نشانه

داری وجود ندارد؛ امّا تفاوت بین های نفر اول و سوم تفاوت معنیدوم، سوم و چهارم( نشان داد، فقط بین تثبیت

ها نشان داد که  دار بود. همچنین مقایسۀ میانگینتثبیت بر روی سایر نفرات نشان داده شده در فیلم با هم معنی

دادهگروه انجام  بیشتری  تثبیت  تعداد  نفر دوم  بر روی  توپ،  ها  بازیکن صاحب  برای  بهترین تصمیم  بنابراین  اند. 

ها بر روی نفر چهارم از نفر اول و سوم سو بود. همچنین تعداد تثبیتپاس به نفر دوم بود که با نظر مربیان هم
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بیشتر بود. نتایج اثر تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت نشان داد که بین افراد ماهر و مبتدی بر روی تثبیت بر 

داری وجود دارد. بنابراین بازیکنان ماهر بیشتر به گزینه دوم )گزینه صحیح( نگاه کردند،  روی نفر دوم تفاوت معنی

به سایر گزینه بازیکنان مبتدی  بود. و  بهترین تصمیم  افراد ماهر ها توجه کردهکه  اند. در چنین شرایطی معمولاً 

نسبت به افراد مبتدی قادر به رمزگردانی و بازیابی موفق اطلاعات خاص ورزش هستند. همچنین آنها می توانند 

از گذشته کسب کرده نورمن(، همزمان علاوه بر دیدن  به دلیل سطح مهارت و تجربیاتی که  اند )مدل وابستگی 

های پاس، موارد مهم دیگر، همچون حرکات و جاگیری بازیکنان تیم مقابل را ببینند. نتایج این یافته با  همه گزینه

( نشان داد که توانایی خاص بازیکنان ماهر آنها را قادر می کند تا الگوهای 2005تحقیقات ویلیامز و همکاران )

شود   می  آنها  عملکرد  بهبود  سبب  مساله  این  نتیحۀ  در  که  کنند  یادآوری  و  بازشناسی  موثری  طور  به  را  بازی 

از طرف دیگر هلسن ) و همخوانی داشت.  تفاوت1999همکاران  را در (  فوتبال  ماهر  نیمه  و  ماهر  بازیکنان  های 

 زمان مدت یک در ماهر نیمه به نسبت ماهر آنها بیان کردند که بازیکنان  تاکتیکی بررسی کردند.  گیریتصمیم

مناطق مهم بیشتر توجه داشتند که  و کلیدی بازیکنان بینایی کارآمدتری داشته و به جستجوی هایمشخص فرایند

ها نشان داد که افراد ماهر نسبت به افراد مبتدی تعداد با تحقیق حاضر همخوانی داشت. همچنین مقایسۀ میانگین

اند که با نظرات مریبان همخوانی دارد. معمولاً بازیکنان ماهر نسبت تثبیت بیشتری را بر روی فرد دوم انجام داده

به شکل مناسب به مبتدی بینایی محیطی خود  از  استفاده میها  بررسیتری  ( 1997های ویلیامز و دیویدز )کنند. 

ها و حریف استفاده می نشان داد که بازیکنان ماهر فوتبال، از بینایی محیطی خود برای بررسی وضعیت هم تیمی

. برای اثر تعاملی مکان تثبیت نتایج متفاوتی به دست آمد. در نقاط اول (30)کنند که از یافته فوق حمایت می کند  

داری مشاهده شد. این یافته نشان می دهد بازیکنان در و سوم در پس آزمون نسبت به پیش آزمون تفاوت معنی

مکان خستگی  دیدههنگام  را  متفاوتی  )های  همکاران  و  اسمیت  تحقیقات  با  یافته  این  دریافتند،  2016اند.  که   )

( همکاران  و  ویلیامز  و  است  گذاشته  نامطلوب  اثرات  بینایی  جستجوی  متغیرهای  روی  بر  که 2013خستگی   )

بی بازیکنان  به  نسبت  باتجربه  بازیکنان  تثبیت  مکان  بود، همخوانی دریافتند،  بیشتر  توجهی  قابل  به طور  تجربه 

دار بود. این بخش از یافته با تحقیق  دارد. همچنین تفاوت بین پیش آزمون و پس آزمون برای گزینه دوم نیز معنی

اجرای 1996اسمیتیز ) از آگاهی محیطی در طول  به دامنه دقیقی  ادراک( که  بینایی )میدان  ( که دریافت میدان 

ورزشی مربوط است بر اساس تکلیفی که ورزشکار در حال اجرای آن است و یا عواملی همانند استرس، خستگی و 

 انگیختگی تغییر می کند، حمایت می شود.  

های بازیکنان ماهر و مبتدی قبل و بعد از خستگی در شرایط پنج در مقابل پنج در یک نتایج مدت زمان تثبیت

تعامل کوشش و کل کوشش و  آزمون  تعامل سطح مهارت در مراحل  اصلی سطح مهارت،  اثر  داد که،  ها نشان 

کاتو  تحقیقات  با  تحقیق  از  بخش  این  نتایج  نیستند.  دار  معنی  آزمون  مراحل  در  تثبیت  نقاط  در  مهارت  سطح 

فوتبال، هنکوک )2009) المللی  بین  و  داوران ملی  رفیعی )2013( در  پایین،  و  بالا  داوران سطح  ( در 2013( در 
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( در بازیکنان ماهر و مبتدی بسکتبال همخوانی ندارد. 2015داوران ماهر و مبتدی بسکتبال و عبدلی و همکاران )

های مورد استفاده و روش آزمون علت کلیپ  احتمالاً نوع رشته ورزشی مشاهده شده در تحقیقات، تعداد و زمان

 عدم همخوانی باشد. 

از طرفی اثر اصلی نقاط تثبیت، مراحل آزمون، اثر تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت و تعامل نقاط تثبیت در   

معنی آزمون  که  مراحل  چرا  است.  مبتدی  و  ماهر  بازیکنان  تمایز  در  مهمی  عامل  تثبیت  زمان  مدت  بودند.  دار 

متفاوت هستند. این یافته با تحقیقات جاستینا   ها نشان داده است افراد مبتدی و ماهر در مدت زمان تثبیت پژوهش

های بینایی بر اجرای جستجوی بینایی پرداختند، کرزپوتا و  ( که به مطالعۀ برنامه تمرینی مهارت2015و همکاران )

( که رفتار خیرگی بازیکنان فوتبال را در شرایط یک در مقابل یک دفاعی با سطوح مختلف تجربه  2016همکاران )

( که رفتار جستجوی بینایی و اجرای تاکتیک دفاعی در زمینۀای 2017ها و همکاران )، پادیل(31)ند  بررسی کرد

( همکاران  و  دلپریکو  و  کردند  بررسی  را  فوتبال  در  در 2009کوچک  بینایی  توجه  فرایند  بر  خستگی  اثر  که   )

( که به اثر خستگی بر حرکات 2013ورزشکاران ماهر کارته و غیر ورزشکاران را بررسی کردند، لانتیر و همکاران )

( که به بررسی استراتژی جستجوی بینایی در بازیکنان ماهر، نیمه ماهر 1995چشم پرداختند، ریپول و همکاران )

( که فرایند جستجوی بینایی را در بازیکنان باتجربه و بی 1994و مبتدی در بوکس پرداختند، ویلیامز و همکاران )

( که به مطالعۀ استراتژی جستجوی بینایی بازیکنان 2017و نهایتا ماچادو و همکاران )  (32)تجربه بررسی کردند

-های سنی مختلف پرداختند همخوانی دارد. از طرف دیگر فرضیۀ حافظۀ بلند مدت که زمان کوتاه فوتبال در گروه

( که نشان دادند افراد ماهر نه تنها در مدت 2006)  1کند و تحقیقات کریستینا و روز ها را بیان میتر تثبیت ماهر

-کنند بلکۀ این اطلاعات را به شکلی ذخیره میزمان کوتاهی اطلاعات زیادی از یک نمایش بینایی دریافت می 

 های فوق حمایت می کند.کنند از یافتهکنند که به شکل بهتری فراخوانی می

تثبیت    زمان  مدت  از  استفاده  میزان  در  مبتدی  و  ماهر  بازیکنان  تفاوت  تعقیبی،  آزمون  با  فرضیه  ادامه  در 

داری وجود نداشت؛  مشخص شد. نتایج نقاط تثبیت نشان داد که، فقط بین گزینه یک و گزینه سوم تفاوت معنی

بین گزینه تفاوت  میانگینهای دیگر معنی امّا  مقایسۀ  بود.  از سایر دار  بیشتر  به گزینه دوم  افراد  داد که  نشان  ها 

ها اند که این گزینه از دیدگاه مربیان اولویت دوم بود. برای اثر مراحل آزمون مقایسۀ میانگینها نگاه کردهگزینه

اند. نتایج ها در پس آزمون نسبت به پیش آزمون مدت زمان کمتری را برای تثبیت صرف کردهنشان داد که گروه

در  ورزشکاران غیر و ورزشکاران بین را چشم ساکادی حرکات و ها( که تثبیت2010این یافته با تحقیق پیراس )

امّا می  (33)کرد   بررسی والیبال نداشت. احتمالاً علت عدم همخوانی نوع رشته ورزشی است؛  توان به  همخوانی 

هایی که در این شرایط ایجاد شده تا بازیکنان زمان بیشتری را صرف دیدن  خستگی ناشی از فعالیت و محدودیت 

 مناطق مختلف کنند اشاره کرد. 

 
1 Christina & Rose   
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نتایج آزمون تعقیبی اثر تعاملی سطح مهارت در نقاط تثبیت نشان داد که بین مدت زمان تثبیت گروه ماهر با  

ها نشان داد که گروه ماهر نسبت به  داری وجود دارد. مقایسۀ میانگینگروه مبتدی بر روی گزینه دوم تفاوت معنی

طور که مربیان عنوان  گروه مبتدی مدت زمان بیشتری را برای تثبیت بر روی این نقطۀ صرف کرده است. همان

گیری در شرایط حمله گزینه دوم بود که بازیکنان ماهر زمان  ترین و بهترین گزینه برای تصمیماند مناسبکرده

این یافته می از  این منطقۀ پراهمیّت کردند. در حمایت  نورمن )زیادی را صرف  به مدل وابستگی  و   1968توان 

این مدل، ورزشکاران حرفه1969 اشاره کرد که طبق  از پر(  را  های فضایی جنبه ترین اطلاعات ای دانش زیادی 

می دست  به  ورزشی  خاص  تجربه  علت  به  دانشی دیداری  ساختارهای  آمدن  وجود  به  باعث  تجارب  این  آورند. 

تر و حاوی اطلاعات های مرتبطخاص شده که درحافظه طولانی مدت ذخیره و اجراکننده را به تثبیت روی مکان

 .(34،35)کنند. مفیدتر فضای دیداری هدایت می

نتایج آزمون تعقیبی اثر تعاملی نقاط تثبیت در مراحل آزمون نشان داد که در گزینه اول و سوم بین مراحل پیش 

ها نشان داد که در این دو گزینه در داری وجود دارد. همچنین مقایسۀ میانگینآزمون و پس آزمون تفاوت معنی

مرحلۀ پس آزمون نسبت به پیش آزمون مدت زمان کمتری برای تثبیت صرف شده است. هر چند تحقیقی در این 

با احتمالاً  امّا  نشد  مشاهده  مختلف،  موقعیتدر    نیکناززمینه  -به   بسته را    دخو  یجستجو  یهایتژا سترا های 

در  پیش    ییتهاودمحد واهنددمی  تغییر  بینایی  سیستمرو  در  منجرا  ممکن  تکلیف  ییتهاودمحد  قع.    به   ست 

  این رو . از  دشو تکلیف صخا  ت طلاعاا  اجستخر ا  ای بر  محیطی   بینایی  به   نسبت  یمرکز  بیناییاز   هکننداجرا  دهستفاا

 انجام می شود   لیلد  ینا  است، به  ترهکوتا  یتمددر    بیشتری  یتثبیتها  شامل  که  ایدهگستر  یجستجو  یتژاسترا

خود،  شامل  طلاعاتیا  منابع  تمامیاز    تا  زدسا  مطمئنرا    بازیکنان  که موقعیت  توپ،    ن یکنازبا  تحرکا  موقعیت 

 سازد.   می هگاآ  همتیمیها موقعیتو  یکلید مهاجم

 

 گیرینتیجه

به طور کلی نتایج تحقیق نشان داد که بازیکنان ماهر در شرایط خستگی و بدون خستگی از بازیکنان مبتدی 

نشانه و  نقاط  به  شرایط  دو  هر  در  و  بودند  کردهبهتر  توجه  مهمتر  اینهای  بازیکنان   اند.  علت ماهر  برتری  به   ،

و   مربیان  به  یافته  توسعه  دانش  است. ساختار  ورزش  در  اجرا  از طریق  آنها  یافته  توسعه  شناختی  دانش  افزایش 

بهبود تصمیمتمرین به منظور  تثبیت نشان گیری خاص ورزش کمک میدهندگان  تعداد  از طرفی مدت و  -کند. 

تصمیم در  مهمی  نقش  که  است  ورزشکار  توسط  شده  پردازش  اطلاعات  مقدار  این دهنده  در  دارد.  فرد  گیری 

توانست تحقیق در هر دو شرایط بازیکنان ماهر مدت زمان زیادی را صرف توجه به نقاط مهمتر کرده اند که می

 5در مقابل    5بنابراین در چنین شرایطی آموزش این نقاط مهم در شرایط   گیری بعدی آنها موثر باشد.در تصمیم
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حمله، که در طول مسابقات فوتبال بارها تکرار می شود می تواند در پیشرفت سریعتر بازیکنان مخصوصا بازیکنان  

می پیشنهاد  باشد.  سودمند  کلیپمبتدی  از  ویدئوییشود  تصمیم های  تمرینات  توسعه  و  و  آموزش  برای  گیری 

پروتکل  تصمیم از  بعدی  تحقیقات  در  شود. همچنین  استفاده  خستگی  شرایط  در  ماهر  و  مبتدی  بازیکنان  گیری 

 خستگی میدانی ویژه فوتبال استفاده شود. 
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The Effect of Fatigue on Decision Making and Visual Search Behavior 

of Novice and Expert Soccer Players in 5 vs. 5 Attack situation. 
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Abstract 
Background & Purpose: The mechanisms involved in expert performance have attracted 

many researchers, one of which is visual skills. Many researchers have tried to compare 

different skills among expert and novice athletes to provide different solutions to enhance 

their performance. The aim of this study was to investigate the effect of football fatigue on 

decision-making and visual search behavior of novice and expert players. 

Methodology: The participants included 14 novice male soccer players with the mean age 

of 22.5 along with 14 expert male soccer players with the mean age of 27.4. Both groups 

watched some films about the five vs. five attack situation and were then asked to state their 

decision, which included four options for passing the ball in states of with and without 

fatigue. The visual search behaviour of the parfticipants was assessed using an eye tracker. 

 

Results: For data analysis, ANOVA and Bonferron's post hoc test were used.  The results 

showed that there was no significant difference between the decision making of skilled and 

beginner players before and after fatigue (P <0.05). The results of number of fixations 

showed that the main effect of skill level, test stages, and the interactive effect of skill level 

in test stages and skill level at fixation points was not significant at the test stages (P> 

0.05), but the effect of place of fixation and the interactive effect of skill level at the 

fixation points was significant (P <0.05). The results of the fixation period showed that the 

main effect of the level of skill was not significant (P> 0.05), but the main effect of the test 

stages and the interactive effect of skill level at the fixation points was significant (P 

<0.05). 

 

Conclusion: It is suggested that players be taught how to cope with fatigue in order to 

improve their decision-making. 

Keyword: Fixation, Eye tracking, Video clip 
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