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  چکیده
 در مجدد آسیب از اضطراب سیاهۀ فارسی نسخۀ پایایی و روایی تعیین حاضر پژوهش از هدف :و هدف  مقدمه

 صورت به سال،) 3/23( سنی میانگین با دیده آسیب ورزشکار 248 منظور این به. بود دیده آسیب ورزشکاران
 صحت و صوري روایی و ،ترجمه باز-ترجمه روش از استفاده با ابتدا در. شدند انتخاباي خوشه تصادفی گیرينمونه

 ساختاري، معادلات مدل بر مبتنی تأییدي عاملی تحلیل از سیاهه سازة روایی تعیین براي ادامه در. شد تأیید ترجمه
 ايطبقه درون همبستگی ضریب از هاسؤال زمانی پایایی براي و کرونباخ آلفاي ضریب از درونی همسانی تعیین براي

 آسیب از اضطراب سیاهۀ اولیه مدل مطلوب برازش عدم از حاکی نتایج. شد استفاده مجدد آزمون -آزمون روش در
 قبولی قابل برازندگی هايشاخص از اول مرتبۀ مدل ،)13 و24 سؤال( سؤال 2 حذف از پس. بود) سؤالی 28( آ مجدد

 و کرونباخ آلفاي ضریب نتایج این، بر علاوه. )GFI  ،88/0=TLI ،076/0=RMSEA=92/0( شد برخوردار
 آسیب ورزشکاران بین در) سؤالی 26( مجدد آسیب از اضطراب سیاهۀ که داد نشان ايطبقه درون بستگیمه ضریب
 عنوان به مجدد، آسیب از اضطراب سیاهۀ فارسی نسخۀ لذا باشد؛می مناسبی زمانی و درونی پاسخ ثبات داراي دیده،

 آسیب ورزشکاران در مجدد آسیب از اضطراب شناسایی جهت در پژوهشگران توسط استفاده قابلیت پایا و روا ابزاري
 .باشدمی دارا را دیده
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 مقدمه -1

شناختی بازگشت به ورزش پس از یک آسیب هاي رواننسبت به جنبه یتوجهی روز افزونطی سالیان اخیر 
هاي زیادي مشخص شده است که آمادگی جسمانی و روانی براي . در پژوهشصورت گرفته استجدي ورزشی 

ی از آن است که ). گزارشات شفاهی و بالینی حاک2،1بازگشت به ورزش پس از آسیب دیدگی مشابه نیستند (
، 8، 9، 10، 11، 12، 13، 14، 15شوند (می 2و اضطراب از آسیب دیدگی مجدد 1ورزشکاران آسیب دیده دچار ترس

) اظهار داشتند که ترس از آسیب دیدگی مجدد یک احساس غالب در 1998( 3). جانستون و کارول2، 3، 4، 5، 6، 7
ت. روش ارزیابی خطر بازگشت به ورزشکاران به ورزش به ارتباط با بازگشت به ورزش پس از آسیب دیدگی اس

) اظهار 2005( 4). هاگلاند، والدن، بحر و اکستراند12عنوان یک جزء مهم از توانبخشی آسیب شناخته شده است (
اند که آسیب مجدد اغلب به عنوان آسیبی است که پس از آسیب اولیه و دقیقاً از همان نوع و محل اتفاق داشته

رسد ) معتقد است که ترس از آسیب معمولاً براي همه ورزشکاران وجود دارد. به نظر می1993( 5). هیل16د (افتمی
شود که بر عملکرد و در نهایت بر افزایش شناختی ناشی میتغییرات فیزیولوژیکی و روان ازکه ترس از عاقبت آسیب 

هاي شناختی هم شامل مهارتاست که تغییرات روان ). چنین اظهار شده11گذارد (خطر بروز آسیب واقعی تأثیر می
(مثلاً کاهش اعتماد به نفس و  7(مثلاً افزایش و کاهش میزان حواس پرتی) و هم شامل تغییرات تفسیري 6پایه

شود تغییرات فیزیولوژیکی هم شامل تغییرات عضلانی (به عنوان مثال: شود. گفته میافزایش آگاهی از درد) می
حفاظت از ناحیه آسیب دیده) و هم شامل تغییرات دستگاه عصبی خودکار (به عنوان مثال: انگیختگی  تنش عضلانی و

). ورزشکارانی که ترس از آسیب 11شود (بالاي آشکار از طریق افزایش ضربان قلب و تغییرات عصبی شیمیایی) می
شوند ش در عملکرد پریشان حواس میگویند که با احساسات جسمانی ناشی از محل آسیب و یا اندکی کاهدارند می

وري از لحاظ بیومکانیکی در اجراي مهارت، ). این تأثیر بر عملکرد از طریق کاهش بهره17، 18، 19، 20، 21(
شود. این اثرات یا صدمات بر عملکرد، ممکن است استفاده ضعیف از منابع انرژي و کاهش توجه نشان داده می

). اگر چه هیل 11،17( شودو افزایش خطر آسیب دیدگی  معیوباك خویشتن بعدها باعث ایجاد یک چرخۀ ادر
توان براي آسیب مجدد ) این ایده را در مورد ترس از آسیب مجدد ارائه نمود با این وجود روند مشابهی را می1993(

کز ضعیف نیز تصور نمود. ترس از آسیب مجدد منجر به کاهش آمادگی روانی، مثل کاهش اعتماد به نفس و تمر
) 1997( 8). تیلور و تیلور15،23،24شود که  این ممکن است مانعی براي پیشرفت در بازگشت به ورزش باشد (می

 

1. Fear 
2. Re-injury anxiety 
3. Johnston and Carroll 
4. Hagglund, Walden, Bahr, and Ekstrand 
5. Heil 
6. Basic skills 
7. Interpretative changes 
8. Taylor and Taylor 
9. Hesitancy 
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شود که احتمالاً  خطر بروز آسیب نیز بیان نمودند که ترس از آسیب مجدد باعث برخی تغییرات فیزیولوژیکی می
) اظهار داشتند که ترس از آسیب مجدد از عدم اطمینان از 1997دهد. تیلور و همکاران (مجدد واقعی را افزایش می

تواند شروع ها پیشنهاد کردند که این فقدان اعتماد به نفس میشود و آنشرایط و بهبود محل آسیب دیده ناشی می
) را تحت تأثیر قرار دهد و یک عملکرد همراه با 1993آسیب مجدد از طریق سازوکارهاي ارائه شده توسط هیل (

). پیشنهاد دیگري نیز توسط چاس و 22(آزمایشی) در توانبخشی و بازگشت به تمرین (رقابت) را ایجاد کند ( 1ردیدت
) مطرح گردیده است. تردید باعث ایجاد 1995)، و پتیپاس و دانیش (1998( 2)؛ جانسون و کارول2005همکاران (

ب و استراحت (دوري از میدان تمرین و مسابقه) تر از حد معیار خواهد شد که این امر چرخۀ آسیعملکردي ضعیف
) اظهار داشتند که 1997). براساس شواهد شفاهی، تیلور و همکاران (12، 19، 22تر خواهد کرد (را  طولانی

کنند که عملکردشان مثل سابق خوب نبوده و براي رسیدن ورزشکاران اغلب هنگام بازگشت به مسابقات گزارش می
 3). چنین پیشنهاداتی نیز توسط پودلاگ و اکلوند23اجراي مهارت با مشکل مواجه هستند (به آسودگی و سهولت 

سازد ، ذهن ورزشکار آسیب دیده  را به خود مشغول میفنی)، مطرح گردید. جزئیات 1986( 4) و رولتا و هیمن2006(
). 2، 20اند (ته و تمرین شدههایی است که به خوبی آموخمرتبط با مهارت 5به ضرر احساسات طبیعیمسئله که این 

که تعدادي از افراد از اینکه عملکردشان پس از مقایسه با قبل از آسیب،  داشتند) اظهار 2005کویست و همکاران (
تر است شاکی هستند و اضطراب آسیب مجدد ممکن است باعث شود که ورزشکار آسیب دیده بعد از بهبودي، ضعیف

هایش را با سه نوع آسیب ورزشی هاي آزمودنی) پاسخ2006( 6). واکر13( ز نگرددبا هاي خودسطح قبلی قابلیتبه 
هاي پدیدار شناختی براي کشف معناي آسیب دیدگی، این  پژوهش مشخص کرد بررسی کرد. با استفاده از مصاحبه

د به تمرین و که نگرانی از آسیب مجدد واکنشی جهانی در میان همه افرادي بود که در توانبخشی و بازگشت مجد
رسد که این نگرانی منعکس کننده اضطراب به عنوان نقطه مقابل ترس است رقابت شرکت کرده بودند. به نظر می

توجه به این نکته ارزشمند است که اکثر مطالعات   ).2، 4، 5، 12، 13، 14ها بیان شده است (که در برخی گزارش
کنند. انجام گرفته مفهوم شفافی را هنگام بحث در مورد اضطراب آسیب مجدد و یا ترس از آسیب مجدد ارائه نمی

هاي بالقوه اضطراب از آسیب مجدد بر عملکرد و آمادگی روانی در طول با توجه به اهمیت این سازة روانی و پیامده
بخشی  از جمله دورة بازگشت به تمرین، بازگشت به مسابقه و افزایش احتمال واقعی آسیب مجدد، توسعۀ اندورة تو

آمد یک ابزار معتبر و قابل اطمینان براي سنجش سازة اضطراب از آسیب مجدد امري ضروري و مهم به شمار می
ز آسیب مجدد به درك درست از این ). توسعۀ یک ابزار داراي روایی و پایایی براي سنجش اضطراب ا24، 25(

و خواهد کرد ساختار کمی، الگوهاي رشدي و نمو و همچنین تسهیل در امر پژوهش در این حوزه کمک شایانی 
 

 
1. Johnston and Carroll 
2. Petitpas and Danish 
4. Rotella and Heyman 
5. Natural feelings 
6. Walker 
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اي و مداخلاتی به منظور کنترل و کاهش اضطراب از آسیب مجدد به سنجش میزان اثر بخشی راهبردهاي مقابله
شود. یک آسیب قبلی، عاملی است که باعث اضطراب ورزشکاران می ).26شد (وسیلۀ این ابزار معتبر امکان پذیر می

به صورت اختصاصی، اگر ورزشکاران هم از نظر روانی و هم از نظر بدنی براي ورود به مسابقات آماده باشند، هیچ 
توانند تمام میشان نخواهند داشت، در غیر این صورت، دیگر نفکري درباره فرایند درمان یا سطح آمادگی جسمانی

شود. با عنایت به ایجاد و شان پرت میشان از عوامل مرتبط با هدفشان را به پیروزي متمرکز کنند، و حواستوجه
تأیید سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد در ورزشکاران آسیب دیده، نقش مهمی در حوزه روان شناسی بازتوانی ورزشی 

دهد که آیا ورزشکار پس از یک آسیب، در دورة بازتوانی و یا ک اطلاع میدارد. این سیاهه، به مربی و یا روان پزش
دورة بازگشت به مسابقات آیا مجدداً دچار اضطراب شده یا خیر. اگر ورزشکاران دچار اضطراب شوند، باید یک مداخله 

مل مهم و مربوط در روان پزشکی را دنبال کنند تا میزان اضطراب کاهش یافته و به دنبال آن توجه خود را به عوا
توان براي بررسی کارایی یک مداخله حین مسابقه معطوف کنند. همچنین سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد را می

روان پزشکی مورد استفاده براي افزایش عملکرد ورزشی پس از یک آسیب حاد به کار برد. این برنامه احتمالاً 
یا تنظیم اهداف براي افزایش ظرفیت روانی بازگشت به متشکل از راهبردهاي آموزشی، صحبت کردن با خود 

) هیچ گونه ابزاري جهت سنجش 2010( 1با این حال، قبل از پژوهش والکر، تاچر و لاوالی). 26مسابقات است (
هاي قبلی مایل به استفاده از مقیاس تک عاملی با طیف ارزشی اضطراب از آسیب مجدد وجود نداشت. پژوهش

) بودند که این ابزار به 1990مارتنز ( 2رگیري ابزارهاي دیگر از جمله سیاهۀ اضطراب حالتی رقابتیلیکرت و یا به کا
اي دیگر ساخته شده بود و براي سنجش سازة اضطراب از آسیب مجدد مناسب نبود. مثلاً منظور سنجش سازه
رقابتی -اضطراب حالتی نسخۀ دوم مقیاس ) براي سنجش اضطراب از آسیب مجدد از2002کاستیلو و همکاران (

)CASA-2 ( بود. والکر و همکاران  طراحی و تدوین شدهاین ابزار جهت سنجش اضطراب رقابتی  نموداستفاده
 ) به همین منظور سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد مناسب ورزشکاران آسیب دیده را طراحی و تدوین نمودند.2010(

اهمیت حذف و هاي کمتحلیل عاملی اکتشافی، که در آن عامل روشدر پژوهش والکر و همکاران با استفاده از 
هاي این سیاهه با استفاده از دو سازه (عامل) تبیین شوند، مشخص گردید که پرسشهاي مهم تعیین میعامل

ها، مشخص گردید که دهند. پس از بررسی محتواي این پرسشواریانس کل را نشان می %56/80شوند که می
 %42/46) است که N=13( 3دیدگی مجدد پس از بازتوانیهاي مربوط به اضطراب آسیبپرسشعامل اول شامل 
دیدگی مجدد پس از هایی است که به اضطراب آسیبعامل دوم شامل پرسش نماید وتببین میواریانس کل را 
به صورت کلی این سیاهه،  گیرد.واریانس کل را در بر می %13/24) و N=15شوند (مربوط می 4ورود به مسابقات

دیدگی ) و اضطراب آسیبRIA-Rدیدگی مجدد پس از بازتوانی ((اضطراب آسیب سؤال و شامل دو عامل 28
) 2010در بخش دیگري از پژوهش والکر و همکاران ( باشد.) میRIA-REمجدد پس از بازگشت به مسابقات (

 

1. Walker, Thatcher & Lavallee 
2. Competitive State Anxiety Inventory-2 
3.  Re -injury anxieties regarding rehabilitation 
4.  Re-injury anxieties regarding returning to training/competition 
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ورد بررسی قرار گرفت که نتایج نشان داد که همسانی ها به وسیلۀ ضریب آلفاي کرونباخ مهمسانی درونی عامل
باشد؛ ضریب آلفاي عامل بالاتر می 70/0از مقدار قابل قبول  سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدددرونی در هر دو عامل 

دیدگی مجدد پس از اضطراب آسیب) و ضریب آلفاي عامل 98/0( دیدگی مجدد پس از بازتوانیاضطراب آسیب
 ).26) به دست آمد (96/0قات (بازگشت به مساب

روایی و پایایی نسخۀ اصلی توسط طراحان این سیاهه بررسی شده است شایان ذکر است که روایی و پایایی 
مورد بررسی قرار گرفته است  ) در قالب پایان نامه2011این سیاهه، در کشور نیز توسط مردانه، گلپایگانی و بهرامی (

و نسبتاً قدیمی آماري جهت بررسی  ابتداییهاي شده با نمونۀ پژوهشی کم و روشاما از آنجا که پژوهش انجام 
و پایایی سیاهۀ اضطراب از آسیب سازه تعیین روایی  به منظورلذا پژوهش حاضر  .روایی سازه صورت گرفته است

نها ترجمه و هاي نوین و قوي تري جهت بررسی روایی سازة سیاهه پرداخته است. علاوه بر این، تمجدد با روش
شناسی ورزشی ها و به ویژه روانروایی صوري و محتوایی یک سیاهه کافی نبوده و پیشرفت علوم در تمامی زمینه

اي که نسخۀ اصلی سیاهه دیگر جامعه بر ضرورت تعیین روایی سازة یک سیاهه مطابق با جامعه هدف و به عبارت
کند. بنابراین تأیید روایی سازه سیاهه که به روش تحلیل عاملی میشود، تأکید به آن زبان ترجمه و برگردان می

شود براي ارزیابی قابل استفاده بودن سیاهه در جامعۀ جدید یابی معادلات ساختاري انجام میتأییدي مبتنی بر مدل
زومات و باشد. از طرف دیگر تعیین پایایی یکی دیگر از ملایرانی) ضروري می ة(جامعۀ ورزشکاران آسیب دید

هاي مختلف ها در شرایط و زمانباشد که به نوعی با تکرارپذیر بودن پاسخسنجی میهاي مهم روانفرضپیش
در نتیجه  ها بررسی شوند.ارتباط دارد و لازم است که با تغییر جامعه بار دیگر پایایی زمانی و ثبات درونی آزمون

انجام گرفته است و در  سیاهۀ اضطراب از آسیب مجددارسی پژوهش حاضر با هدف تعیین روایی و پایایی نسخۀ ف
صدد پاسخ به این سؤال بود که آیا ترجمۀ فارسی مقیاس مذکور در بین ورزشکاران آسیب دیده جامعۀ ایرانی از 

 روایی سازه و پایایی (پایایی درونی و زمانی) مناسبی برخوردار است یا خیر؟

 

 تحقیقروش 

دهند که جامعۀ آماري پژوهش حاضر را کلیۀ ورزشکاران آسیب دیدة ورزشی مرد و زن شهر تهران تشکیل می
میانگین سال به صورت تصادفی انتخاب شدند.  39تا  17زن) از دامنۀ سنی  95مرد و  132نفر ( 227از این میان 

حاضر از دو جنس  مرد و زن و از ) بود. نمونۀ پژوهش 3/23سنی نمونۀ پژوهش در ورزشکاران آسیب دیده (
هاي مختلف ورزشی (پنج رشتۀ انفرادي شامل تکواندو، شنا، کشتی، بدمینتون و بدنسازي و پنج رشتۀ تیمی رشته

. در این پژوهش فردي به عنوان آسیب دیده در شامل فوتبال، والیبال، بسکتبال، هندبال و فوتسال) انتخاب شدند
یب ورزشی شده و در زمان اجراي پژوهش در حال بازتوانی یا دورة بازتوانی را تمام شد که دچار آسنظر گرفته می

با توجه به اینکه در پژوهش حاضر برآورد ). 27)  به نقل از منبع (26نموده و به تمرین یا مسابقه بازگشته است (
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 به توصیه چندین .فتگر انجام پژوهش هدف نوع حسب بر حجم نمونه تعیین ،دقیقی از حجم جامعه وجود ندارد
 براي و کم را مورد 100 از کمتر نمونه انتخاب کهطوري به. دارد وجود نمونه تعداد انتخاب با رابطه در حدس صورت

 پیچیده خیلی که هاییمدل در و متوسط را 200 الی 100 نمونۀ تعداد اما. کنندمی توصیه کوچک خیلی هايمدل
 عمدة براي و بزرگ تعداد این شود، انتخاب نفر 200 از بیش نمونه تعداد که مواردي در اما. نمایندمی توصیه نباشند،

 سیاهۀ اضطراب از آسیب مجددابزار گردآوري اطلاعات در این پژوهش  ).28(است شده ارزیابی متناسب هامدل
) بوده که این سیاهه به اضطراب ورزشکاران از آسیب مجدد در دو دورة بازتوانی و ورود به 2010واکلر و همکاران (

سؤال و شامل دو عامل  28سال ساخته شده و داراي  39-17مسابقه یا تمرین اشاره دارد. این سیاهه براي افراد 
باشد. در این میمجدد پس از بازگشت به مسابقات اضطراب از آسیب مجدد پس از بازتوانی و اضطراب از آسیب 

سیاهه، براي هر سؤال طیف لیکرت چهار ارزشی (هرگز، کم، نسبتاٌ زیاد، خیلی زیاد) در نظر گرفته شده است که به 
، نحوة امتیازدهی به صورت معکوس 24و  13دهند، البته در سؤال ترتیب نمرة یک تا چهار را به خود اختصاص می

(یک امتیاز) ترین امتیاز به این معنی که گزینۀ هرگز بالاترین امتیاز (چهار امتیاز) و گزینۀ خیلی زیاد پایین باشد،می
براي تعیین نمرة سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد، با جمع زدن نمرات مربوط به سوالات  دهد.را به خود اختصاص می

شود. براي محاسبه نمرة عامل اضطراب از آسیب اسبه میاي جداگانه براي آن عامل محمتناظر با هر عامل، نمره
جمع زده  27، و 25، 24، 21، 18، 16، 14، 11، 9، 7، 5، 3، 1مجدد پس از بازتوانی ورزشکار نمرات سوالات 

به شکل معکوس است). نمره حداقل صفر نشان دهندة عدم این نوع اضطراب  24دهی براي سوال شوند (نمرهمی
دیدگی پس از بازتوانی اضطراب شدید دارد. براي دهد که ورزشکار نسبت به آسیبنشان می 39کثر است و نمرة حدا

، 15، 13، 12، 10، 8، 6، 4، 2محاسبۀ نمرة اضطراب از آسیب مجدد پس از بازگشت به مسابقات نمرات سؤالات 
به صورت  13دهی براي سؤال هشوند (در این عامل نیز، نمربا یکدیگر جمع می 28، و 26، 23، 22، 20، 19، 17

دهد که نشان می 45معکوس است). نمرة حداقل صفر نشان دهنده نبود این نوع اضطراب است و نمرة حداکثر 
. دیدگی مجدد پس از بازگشت به تمرین یا مسابقه اضطراب شدید داشته استدیده نسبت به آسیبورزشکار آسیب

مکاتباتی صورت  )2010واکلر و همکاران (با نویسندگان اصلی ( مجدد یبآس از اضطراب سیاهۀدر ادامه پس از تهیۀ 
در ادامه  گرفت و به منظور انجام پژوهشی حاضر و بررسی روایی و پایایی نسخۀ فارسی این ابزار، اجازه گرفته شد.

سیاهۀ اضطراب از  و صحت ترجمۀ 2، روایی صوري1استفاده از روش ترجمه باز ترجمهبا  سازي ابزاربومی به منظور
متخصص (سه تن از اساتید صاحب نظر و برجسته در حوزة روانشناسی ورزشی و آسیب توسط تعدادي  آسیب مجدد

 در مجدد آسیب از اضطراب سیاههنسخۀ فارسی  احتمالی، اشکالات رفع مورد تأیید قرارگرفت. به منظور شناسی)
(مطالعۀ مقدماتی) و سپس به منظور بررسی قابل درك بودن بیشتر سؤالات  شد تکمیل و توزیع کوچک اينمونه

تغییرات نهایی اعمال شد. در مرحلۀ بعد، سیاهه با اخذ مجوز از مسئولین، بین ورزشکاران آسیب دیده شهر تهران 
 ورزشی، ۀرشتۀ و سابق، سن مانند فردي، مشخصات به مربوط اطلاعاتتوزیع، تکمیل و جمع آوري شد. در ابتدا 

 

1 . Translation-back translation 
2 . Face Validity 
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در مرحلۀ پاسخ به سؤالات، از پاسخ دهندگان خواسته شد آوري گردید. ها به طور کامل جمعآسیب آزمودنی وضعیت
هاي آنها به دهندگان این اطمینان داده شد که پاسختا بدون نوشتن نام خود سیاهه را تکمیل و همچنین به پاسخ

ها داف پژوهشی از آنها استفاده خواهد شد تا از سوگیري آزمودنیصورت محرمانه باقی خواهد ماند و فقط در جهت اه
در بین  1پسنديها جلوگیري شود. به منظور جلوگیري از سوگیري مطلوبیت اجتماعی یا جامعهدر پاسخ

هاي ورزشی دهندگان، به آنها اطلاع داده شد که نتایج پژوهش تأثیري در گزینش و انتخاب آنها در رشتهپاسخ
، 30ندارد و هیچ پاسخ درست یا غلطی که از پیش براي سؤالات سیاهه فرض شده باشد، نیز وجود ندارد (مربوطه 

بندي و با ها توسط متخصص آمار دستهها، دادهپرسشنامهپس از تکمیل و جمع آوري  ).31به نقل از منبع ( )29
 استفاده مورد آماري هايروش قرار گرفت.هاي آماري تحلیل عاملی تأییدي مورد تجزیه و تحلیل استفاده از روش

 و مرکزي هايشاخص محاسبۀ توصیفی براي آمار از بود. استنباطی و توصیفی آمار حاضر شامل پژوهش در
 مدل معادلات بر تأییدي مبتنی عاملی تحلیل روش از ادامه، در .شد استفاده نمودارها و ترسیم پراکندگی
 همسانی ) و32، 33شد ( استفاده سازة سیاهه تأیید روایی دیگر عبارتبه و سیاهه تأیید و بررسی براي ساختاري

 ، با2پاسخ) زمانی (ثبات پایایی تعیین گردید. براي کرونباخ تعیین آلفاي ضریب از استفاده با سیاهه درونی )ثبات(
). 28شد ( استفاده 3سی).سی.اي(اي همبستگی درون طبقه ضریب از مجدد، آزمون -از روش آزمون استفاده
 براي سیاهه مجدد آزمون آزمون و هاي پژوهشآزمودنی مورد سیاهه در درونی و همسانی تأییدي عاملی تحلیل

 نرم افزارهاي از مذکور، آماري محاسبات انجام اجرا شد. براي فاصله هفته دو با و پژوهش هايآزمودنی نفر از 60
 د.ش استفاده 5.8لیزرل  و 21 نسخۀ اس.اس.پی.اس

 

 هاي تحقیقو یافته نتایج

ها، از قبیل نسبت و تعداد شرکت کنندگان بر حسب هاي جمعیت شناختی آزمودنیدر این بخش ابتدا ویژگی
شود هاي سیاهه بررسی میجنسیت و سطح مهارت در جداول ارائه و سپس میانگین و انحراف استاندارد عامل

 راب از آسیب مجددسیاهۀ اضطز تحلیل عاملی تأییدي به بررسی روایی سازة ) و در ادامه با استفاده ا1(جدول 
 پرداخته می شود.

  

 

1. Social desirability 
2. Temporal or Response Stability 
3.  Intraclass correlation coefficient 
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در سیاهۀ اضطراب از  فراوانی شرکت کنندگان بر حسب جنسیت و سابقۀ تمرینی .1جدول 
 آسیب مجدد

 سابقۀ تمرینی هانسبت آزمودنی         جنسیت
 14/58 درصد 12/8 132 تعداد مرد          
 85/41 درصد 23/7 95 تعداد زن         

 99/0 درصد 67/7 227 تعداد کل           
 

 بررسی روایی سازه

 همکاران و واکلرتوسط سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد در ادامۀ پژوهش با توجه به این که دو عاملی بودن 
پس از طی مراحل مقدماتی یعنی ترجمه باز ترجمه و سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد ) اثبات شده و این که 2010(

تأیید روایی محتوایی و صوري توسط متخصصین، دچار تغییر و حذف سؤال نشده است، لذا با در نظر گرفتن این 
موارد، انجام تحلیل عاملی تأییدي مبتنی بر مدل معادلات ساختاري به منظور بررسی و تأیید روایی سازه این سیاهه 

مطابق نظر متخصصین معادلات ساختاري "باشد. شایان ذکر است ورزشکاران آسیب دیده ایرانی کافی می در جامعۀ
گران یک مدل مفروض را در اختیار دارند، روش آماري مورد استفاده در مرحله اول مبنی بر اینکه زمانی که پژوهش

تحلیل عاملی تأییدي براي بررسی و تأیید  باشد و نه تحلیل عاملی اکتشافی، از روشباید تحلیل عاملی تأییدي 
 عاملی تحلیل). 31) به نقل از منبع (32هاي سیاهه و به عبارت دیگر تأیید روایی سازه (عاملی) استفاده شد (عامل

در سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد گیري نشان داد که مدل اندازه سیاهۀ اضطراب از آسیب مجددمدل اولیۀ  تأییدي
یب دیده نامناسب بوده است، هرچند در این مدل کلیۀ اعداد و پارامترهاي مدل معنادار است (شکل ورزشکاران آس

ارائه گردیده است که نتایج نشانگر عدم تناسب  2در جدول شمارة اولیه گیري هاي تناسب مدل اندازه). شاخص1
ساختاري، توافق عمومی و کلی در مورد اینکه یابی معادلات باشد. با توجه به اینکه در بین متخصصین مدلمدل می

شود ترکیبی از سه کند، وجود ندارد، پیشنهاد میهاي برازندگی برآورد بهتري از مدل فراهم میکدام یک از شاخص
 اند.هاي برازندگی نقاط برش متفاوتی را ارائه کرده). متخصصان براي شاخص33، 34تا چهار شاخص گزارش شود (

) 1گردیده است (شکل در ورزش ارائه سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد اولیۀ مدل تحلیل عاملی تأییدي  لذا در ادامه
 ).2هاي برازندگی مدل مربوطه به نمایش گذاشته شده است (جدول و در ادامه جدول شاخص

 
 سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد مدل اولیۀتأییدي  عاملی تحلیل الگوي برازش هايشاخص. 2جدول

 مقادیر مشاهده شده  هاي برازششاخص
 2X 86/811 دو کاي مجذور
 Df 349 آزادي درجۀ
 P 000/0 داري معنا سطح
 df2x 32/2/ آزادي درجۀ به دو کاي مجذور نسبت
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 IFI 92/0 فزاینده برازندگی شاخص
 TLI/NNFI 91/0 بونت بنتلر غیرهنجاري یا لویس تاکر برازش شاخص
 CFI 92/0 بنتلر تطبیقی برازش شاخص
 RMSEA 085/0 تقریب برآورد مجذور میانگین ریشه شاخص
 AGFI 72/0 یافتهبرازش تعدیل نیکویی شاخص

 PGFI 65/0 شاخص نیکویی برازش مقتصد

 
 تخمین استاندارد سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد  تحلیل عاملی تأییدي اولیۀمدل  .1شکل 
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 هايشاخصنشان داده شده است، در مدل اولیه ساهۀ اضطراب از آسیب مجدد که در جدول گونههمان
از  بالاتر 3آي.اف.جی.پی و 2آي.اف.جی.اي هايصدم است و شاخص 85/0بالاتر از  1ال.آي.تی و آي.اف.سی

 و مناسب برازش نشانگر عدم هزارم است که 085/0برابر با  4(بین صفر و یک قابل قبول) و شاخص رمزي 5/0
 قابل قبولی مقادیر دربارة توافقی اف،.دي به دو.خی مورد شاخص در .است گیرياندازه برازش نامطلوب مدل

اند، البته به اعتقاد گران در حوزة معادلات ساختاري مقدار زیر سه را پیشنهاد دادهندارد، اما معمولاً پژوهش وجود
دهنده معقول و مناسب دامنۀ دو تا پنج باشد، نشان ) مقادیر شاخص خی دو به دي اف وقتی در2003تري و لین (

به منظور بررسی ). علاوه براین 29باشد (صدم می 23/2 اولیهبون مدل است. نسبت خی دو به دي،اف در مدل 
توان براساس بزرگی یا کوچکی ضرایب قضاوت کرد، بلکه باید از ها نمیمعناداري ارتباط بین سؤالات و عامل

 (سؤالات) و متغیرهاي شدهمتغیرهاي مشاهده بین ارتباط معناداري لذا براي بررسی ده کرد.استفا 5شاخص تی
 مورد در تی شاخصدر مدل اولیۀ سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد ها) از شاخص تی استفاده شد. (عامل 6مکنون
 بالاتر )24و  13(بجز سؤال  سؤالات همۀ در تی که مقدار دهدمی نشان هاي مربوط،عامل با بین سؤالات رابطۀ

برقرار است، بدین معنی که  مربوط هايو عامل سؤالات بین معنادار از دو بوده است که بیانگر این است که رابطۀ
 ).3باشند (جدول ها میسؤالات قادر به پیشگویی عامل

 شاخص تی و بارهاي عاملی مدل سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد .3جدول

 تی                                                  متن سؤالات                                                                
بار 

 عاملی
 52/0 28/8 من نگرانم در طول دورة بازتوانی، دوباره آسیب ببینم. 
 47/0 25/7 من نگرانم وقتی دوباره به مسابقات برگردم، آسیب ببینم. 
 59/0 46/8 من بخاطر آسیب مجدد در طول توانبخشی عصبانی هستم. 
 61/0 36/9 من در مورد آسیب مجدد هنگام بازگشت به رقابت عصبانی هستم. 
 52/0 84/7 ام در طول دورة توانبخشی از بین برود.من شک دارم که آسیب جسمانی 
 37/0 92/5 به مسابقات خوب شده باشد.ام در دورة بازگشت من شک دارم که آسیب جسمانی 
 50/0 34/6 شوم.من از آسیب مجدد در طول دورة توانبخشی عصبی می 
 69/0 39/9 شوم.من از آسیب مجدد در زمان بازگشت به رقابت عصبی می 
 54/0 61/8 نجام دهم.من نگران این هستم که نتوانم توانبخشی را به خاطر ترس از آسیب مجدد به خوبی ا 

 57/0 98/8 ه خوبی عمل کنم.من نگران این هستم که بخاطر ترس از آسیب مجدد، نتوانم در بازگشت به مسابقات ب
 56/0 94/8 کنم.بخاطر نگرانی از آسیب مجدد در دورة توانبخشی در بدنم احساس تنش می

 48/0 96/7 کنم.بخاطر نگرانی از آسیب مجدد در بازگشت به مسابقات در بدنم احساس تنش می
 11/0 62/1 من اطمینان دارم در زمان بازگشت به مسابقات دوباره آسیب نخواهم دید.

 

1. Tucker-Lewis fit index  
2. Adjusted Goodness of Fit Index    
3. Parsimony Goodness of Fit Index 
4. Root Mean Square Error of Approximation 
5. T value 
6. Latent 
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 51/0 74/9 ام موفق نشوم.من نگرانم بخاطر ترس از آسیب مجدد، در توانبخشی
 53/0 09/9 من نگرانم بخاطر ترس از آسیب مجدد، در بازگشت به مسابقات موفق نشوم.

 54/0 56/9 کند.دربارة برنامۀ توانبخشی بدنم را دچار احساس تنش مینگرانی از آسیب مجدد 
 56/0 65/8 کند.نگرانی از آسیب مجدد دربارة بازگشت به مسابقه بدنم را دچار احساس تنش می

 57/0 93/9 من نگرانم در طول دورة بازتوانی بخاطر ترس از آسیب مجدد برنامه توانبخشی را به خوبی اجرا نکنم.
نگرانم در طول دورة بازگشت به مسابقات بخاطر ترس از آسیب مجدد عملکرد ورزشی خوبی نداشته  من

 باشم.
08/10 62/0 

 56/0 28/6 من نگرانم بخاطر ترس از آسیب مجدد به حداکثر آمادگی لازم قبل از ورود به مسابقات نرسم.
 41/0 98/9 من در طول دورة توانبخشی به دلیل نگرانی از آسیب مجدد در معدة خودم احساس خوبی ندارم. 

 39/0 90/5 من نگرانم اگر در طول بازگشت به مسابقه دچار آسیب مجدد بشوم دیگران نسبت به من ناامید شوند.
دستانم خیس شود(کف دستم شود کف فکر کردن به آسیب مجدد در طول بازگشت به مسابقه باعث می

 کند).عرق می
10/4 26/0 

کنم از آسیب من اطمینان دارم در دورة توانبخشی، دوباره آسیب نخواهم دید، چون به لحاظ ذهنی تصور می
 ام.رها شده

55/1 12/0 

 52/0 37/9 من نگرانم بخاطر ترس از آسیب مجدد در طول دورة توانبخشی به اندازة کافی تمرکز نداشته باشم.
من نگرانم بخاطر ترس از آسیب مجدد در طول دورة بازگشت به مسابقات به اندازة کافی تمرکز نداشته 

 باشم.
33/9 56/0 

 37/0 92/5 شود.بدن من به دلیل نگرانی از آسیب مجدد در طول دورة توانبخشی سفت و محکم می
 39/0 22/6 شود.بازگشت به مسابقات سفت و محکم میبدن من به دلیل نگرانی از آسیب مجدد در طول دورة 

 

در عامل  که دهدمی نشان هاعامل به مربوط سؤالات از هر یک پارامتر تخمین مقادیر تردقیق بررسی
اضطراب ) و عامل 93/9و مقدار تی 57/0با (بار عاملی  18سؤال  دیدگی مجدد پس از بازتوانیاضطراب آسیب

 ترین) مهم08/10و  مقدار تی 62/0با (بار عاملی  19سؤال دیدگی مجدد پس از بازگشت به مسابقات آسیب
) نشان داده شده است مقادیر 3طور که در جدول (همانهستند.  خود به مربوط هايدر عامل بینپیش متغیرهاي

از دو می باشد که حاکی از وجود رابطه معنی همگی بالاتر  24و  13به جزء سؤال شاخص تی در تمامی سؤالات 
و به ترتیب شاخص  12/0و 11/0به ترتیب با بار عاملی  24و  13سؤال  باشد.هاي خود میدار بین سؤالات با عامل

هاي هاي خود ندارد و احتمالاً وجود این عامل زمینه ساز کاهش شاخصارتباط معناداري با عامل 55/1و  62/1تی 
نسخۀ فارسی سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد در  مدل اولیۀدر مجموع نتایج تحلیل عاملی است.  تناسب بوده

سؤال از ساختار عاملی و در نتیجه روایی سازه قابل  28ورزشکاران آسیب دیده نشان داد، این سیاهۀ با دو عامل و 
تاندارد و شاخص تی به ویژه در  دو با توجه به ضعف مدل اولیه با عنایت به مدل تخمین اس قبولی برخوردار نیست.

با استفاده از روش تحلیل عاملی  ثانویهحذف و مدل  و همچنین ضرایب آلفاي کرونباخ، این سؤالات 24و  13سؤال 
به جهت برخورداري  24و  13ثانویه با حذف دو سؤال که نتایج مدل تأییدي مورد بررسی و تأیید قرار گرفت به طوري

عامل دیدگی مجدد پس از بازتوانی و ) با حضور دو عامل اضطراب آسیب3(شکل  از حد مطلوباز بار عاملی کمتر 
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مناسبتري برخوردار  همسانی درونیتر و مطلوببرازش  ازدیدگی مجدد پس از بازگشت به مسابقات اضطراب آسیب
 مذکور ارائه گردیده است. تبا حذف سؤالا ثانویهلذا در ادامه مدل  گردید.

تأییدي مرتبۀ اول سیاهۀ اضطراب از آسیب  عاملی تحلیل الگوي برازش هايشاخص .4جدول 
 24و  13مجدد پس از حذف سؤال 

 مقادیر مشاهده شده  هاي برازششاخص
 2X 23/604 دو کاي مجذور
 df 292 آزادي درجۀ
 P 0000/0 داري معنا سطح
 df2x 07/2/ آزادي درجۀ به دو کاي مجذور نسبت

 IFI 92/0 فزاینده برازندگی شاخص
 TLI/NNFI 88/0 بونت بنتلر غیرهنجاري یا لویس تاکر برازش شاخص
 CFI 92/0 بنتلر تطبیقی برازش شاخص
 RMSEA 076/0 تقریب برآورد مجذور میانگین ریشه شاخص
 AGFI 72/0 یافتهبرازش تعدیل نیکویی شاخص

 PGFI 65/0 شاخص نیکویی برازش مقتصد

 

 سیاهۀ گیرياندازه مدل که داد نشان 24 و 13 سؤال حذف از پس ثانویه مدل تأییدي عاملی تحلیل نتایج
 وجود مجدد آسیب از اضطراب هايعامل و سؤالات بین معناداري ارتباط و باشدمی مناسب مجدد آسیب از اضطراب

 در کهگونههمان.است شده داده نشان) 4( جدول در گیرياندازه مدل) تناسب( برازش هايشاخص). 2 شکل( دارد
 و آي.اف.جی.اي هايشاخص85/0 از بالاتر آي.ال.تی و آي.اف.سی هايشاخص شود،می مشاهده  4 جدول

 نشانگر که است هزارم 076/0 با برابر رمزي شاخص و) قبول قابل یک و صفر بین( 5/0 از بالاتر آي.اف.جی.پی
 به نسبت گیرياندازه مدل و مناسب برازش نتیجه در و) تناسب) برازندگی هايشاخص بودن معقول و قبول قابل
 معمولاً اما ندارد، وجود قبولی قابل مقادیر دربارة توافقی اف، دي به دو خی شاخص مورد در. است اولیه مدل

 مقادیر) 2003( لین و تري اعتقاد به البته اند،داده پیشنهاد را سه زیر مقدار ساختاري معادلات حوزة در گرانپژوهش
 خی نسبت. است مدل بون مناسب و معقول دهندهنشان باشد، پنج تا دو دامنۀ در وقتی اف دي به دو خی شاخص

 معناداري بررسی منظور به براین علاوه. باشدمی 07/2 24 و 13 سؤال حذف از پس ثانویه مدل در اف.دي به دو
 تی شاخص از باید بلکه کرد، قضاوت ضرایب کوچکی یا بزرگی براساس تواننمی هاعامل و سؤالات بین ارتباط

) هاعامل( مکنون متغیرهاي و) سؤالات( شدهمشاهده متغیرهاي بین ارتباط معناداري بررسی براي لذا. کرد استفاده
 تی مقدار که دهدمی نشان مربوط، هايعامل با سؤالات بین رابطۀ مورد در تی شاخص. شد استفاده تی شاخص از
 برقرار مربوط هايعامل و سؤالات بین معنادار رابطۀ که است این بیانگر که است بوده دو از بالاتر سؤالات همۀ در

 در سؤال ترینمهم مدل این در. باشندمی خود به مربوط هايعامل پیشگویی به قادر سؤالات که معنی بدین است،
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 عامل در و) 03/10 تی مقدار و58/0 عاملی بار( با 18 سؤال بازتوانی از پس مجدد دیدگیآسیب اضطراب عامل
 .باشندمی) 19/10 تی مقدار  و63/0 عاملی بار( با 19 سؤال مسابقات به بازگشت از پس مجدد دیدگیآسیب اضطراب

 
و  13 سؤال حذف از پس مجدد آسیب از اضطراب سیاهۀ استاندارد تخمین اول مرتبۀ مدل. 2شکل 

24 



  34  1401پنجم، بهار و تابستان ، شماره سی و جدهمرفتار حرکتی، سال ه پژوهش نامه مدیریتی و 

 درونیثبات (همسانی) 

در جدول  سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد هايعامل درونی همسانی تعیین براي کرونباخ آلفاي ضریب نتایج
 همسانی درونی و آمد به دست 93/0کل سیاهه  کرونباخ) آلفاي درونی (ضریب نشان داده شده است. همسانی 5

 و سیاهۀ اضطراب از آسیب مجددبنابراین  .α)<70/0است ( قبول قابل مطلوب و حد در هاي سیاههعامل سایر
 باشند.می برخوردار قابل قبولی و مطلوب ثبات (همسانی) درونی از هاي آن،عامل

هاي اي عاملو ضریب همبستگی درون طبقه کرونباخ آلفاي ضریب . نتایج مربوط به 5 جدول
 سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد

 ايهمبستگی درون طبقهضریب  ضریب آلفا هاتعداد سؤال هاعامل
اضطراب از آسیب مجدد  

 پس از بازتوانی                   
 85/0 88/0 سؤال 14

اضطراب از آسیب مجدد 
 پس از بازگشت به مسابقات

 84/0 88/0 سؤال 12

 86/0                       93/0 سؤال 26 کل سیاهه                                   

 زمانی پایایی

 همۀ در فاصله هفته دو با مجدد آزمون-آزمون از آمده دست به ايطبقه درون همبستگی ضرایب مقادیر
 بودن قبول قابل دهندة نشان که بود بالاتر) 70/0( قبول قابل مقدار از مجدد آسیب از اضطراب سیاهۀ هايعامل
 ايطبقه درون همبستگی ضریب. است مجدد آسیب از اضطراب سیاهۀ هايعامل تکرارپذیري قابلیت یا زمانی پایایی

  است. سیاهه کل زمانی پایایی کنندهتأیید که آمد دستبه 85/0 مقدار نیز سیاهه کل

 

 گیرينتیجه و بحث

سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد در هدف از انجام این پژوهش، بررسی روایی سازه و پایایی نسخۀ فارسی 
از تحلیل سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد نامۀ به منظور بررسی روایی سازة پرسشبود. ورزشکاران آسیب دیده 

سیاهۀ نمایی، استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی تأییدي اولیه نشان داد که عاملی تأییدي با روش برآورد حداکثر درست
دار نیست. چرا که از برازندگی و تناسب قابل قبولی برخو اضطراب از آسیب مجدد در ورزشکاران آسیب دیده

 91/0لویس با مقدار  تاکر برازش و شاخص 085/0،  شاخص رمزي با مقدار 92/0هاي سی.اف.آي با مقدار شاخص
باشد. در ادامه و به منظور شناسایی علل احتمالی عدم برازش نشان داد که مدل اولیه از برازش مطلوبی برخوردار نمی

در عامل اضطراب 13هاي و نتایج نشان داد که سؤال رد بررسی قرار گرفتمومدل اولیه، شاخص تی و بارهاي عاملی 
در عامل اضطراب از آسیب مجدد پس از بازگشت به مسابقات به ترتیب  24از آسیب مجدد پس از بازتوانی  و سؤال 
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حتمالاً وجود ارتباط معناداري با عامل بالاتر خود ندارد و ا 55/1و  62/1و شاخص تی  12/0و  11/0با بار عاملی 
ها، وجود هاي تناسب بوده است. علاوه بر این در بررسی همسانی درونی عاملاین عامل زمینه ساز کاهش شاخص

این دو سؤال باعث کاهش ضرایب آلفاي کرونباخ سؤالات و کل این دو عامل شده بود. در مجموع نتایج تحلیل 
سؤال از ساختار عاملی  28نشان داد، این سیاهه با جدد سیاهۀ اضطراب از آسیب منامۀ عاملی نسخۀ فارسی پرسش

و در نتیجه روایی سازه قابل قبولی برخوردار نیست. با توجه به ضعف مدل اولیه با عنایت به مدل تخمین استاندارد 
 26و شاخص تی به ویژه در دو سؤال مذکور و همچنین ضرایب آلفاي کرونباخ، این دو سؤال حذف و مدل مجدد با 

که نتایج مدل ال و دو عامل با استفاده از روش تحلیل عاملی تأییدي مورد بررسی و تأیید قرار گرفت به طوريسؤ
و شاخص برازش تاکر لویس با  076/0و شاخص رمزي  92/0) با عنایت به شاخص سی.اف.آي 3(شکل  ثانویه
همگی  زیرا ،باشدپس از حذف دو سؤال از برازش مطلوبی برخوردار می ثانویهنشان داد که مدل مرتبۀ  88/0مقدار 

ها در دامنۀ مذکور قرار داشتند و قرار گرفتن ارقام این شاخصو نقطۀ برش مطلوب در محدودة قابل قبول ملاك 
از  سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد در ورزشکاران آسیب دیده نشان دهندة این مهم است که مدل نسخۀ فارسی

هاي والکر باشد. این بخش از نتایج پژوهش با یافتهبرازشی مناسب و در نتیجه، از روایی سازة مطلوبی برخوردار می
سنجی نسخۀ انگلیسی (اصلی)  سیاهۀ اضطراب از هاي روان) که به طراحی و بررسی ویژگی2010و همکاران (

شد. به طوري که در پژوهش والکر و همکاران باراستا میهم آسیب مجدد در ورزشکاران آسیب دیده پرداختند
با استفاده از روند تحلیل عاملی اکتشافی، مشخص گردید که سؤالات این سیاهه با استفاده از دو عامل )، 2010(

تر سؤالات مشخص گردید که عامل دهند. پس از بررسی دقیقواریانس کل را نشان می %56/80شوند که تبیین می
دهد. واریانس کل را نشان می %42/46دیدگی مجدد پس از بازتوانی ربوط به اضطراب آسیباول شامل سؤالات م

شوند دیدگی مجدد پس از ورود مجدد به مسابقات مربوط میعامل دوم شامل سؤالاتی است که به اضطراب آسیب
آسیب مجدد در پژوهش گیرد. نتایج در بررسی روایی سازة سیاهۀ اضطراب از واریانس کل را در بر می %13/24و 

باشد اما در پژوهش مردانه و همکاران جهت تعیین ) نیز هم هم راستا می2011حاضر با نتایج مردانه و همکاران (
روایی از روش آماري تفاوت بین گروهی استفاده شد که نتایج در این پژوهش حاکی از تفاوت معنادار موجود بین 

توان چنین اظهار داشت که با عنایت به نزدیکی نتایج می ها بود؛در عامل دیدهگروه زنان و مردان ورزشکار آسیب
مدل تحلیلی سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد در ورزشکاران آسیب دیده در هر دو جامعۀ انگلیسی و فارسی زبان 

از ترجمۀ  ناشی سیاهۀ اضطراب از آسیب مجدد مورد حمایت و تأیید قرار گرفته است؛ لذا تأیید مدل نسخۀ فارسی
 معناداري براي بررسی مناسب و هماهنگ اصطلاحات موجود بین دو زبان انگلیسی و فارسی شده است. در ادامه

 تی ها) از شاخص تی استفاده شد. شاخصمکنون (عامل (سؤالات) و متغیرهاي شدهمتغیرهاي مشاهده بین ارتباط
از دو بوده است  بالاتر سؤالات همۀ در تی که مقدار دهدمی نشان هاي مربوط،عامل با بین سؤالات رابطۀ مورد در

برقرار است، بدین معنی که سؤالات قادر به  مربوط هايو عامل سؤالات بین معنادار که بیانگر این است که رابطۀ
که تمامی بارهاي عاملی (ضرایب مسیر) به طور معناداري قابلیت به طوري باشندها میپیشگویی در مورد عامل
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) در گزارش 2010). اما والکر و همکاران (P>05/0ها یا همان متغییرهاي مکنون خود را داشتند (بینی عاملپیش
حاضر، نتایج حاصل از همسانی درونی با استفاده براین، در پژوهش اند. علاوهاي به این روش نداشتهعلمی خود اشاره

، در عامل اضطراب از آسیب مجدد 88/0د پس از بازتوانی از ضریب آلفاي کرونباخ در عامل اضطراب از آسیب مجد
)، که تمامی مقادیر از مقدار 5 به دست آمد (جدول 93/0و در کل سیاهه مقدار  88/0پس از بازگشت به مسابقات 

باشند. نتایج این بخش از پژوهش با نتایج پژوهش والکر و همکاران هم راستا ) بیشتر میα<70/0قابل قبول (
همکاران ضرایب آلفاي کرونباخ براي عامل  اضطراب از آسیب مجدد پس از بازتوانی  طوري که والکر و است. به

را گزارش دادند که تطابق نزدیکی با نتایج  96/0، عامل اضطراب از آسیب مجدد پس از بازگشت به مسابقات 98/0
سیاهۀ اضطراب  هايفاي کرونباخ عاملطور که نتایج نشان داده است مقدار ضریب آلپژوهش حاضر داشت اما همان

هاي فرهنگی تواند ریشه در تفاوتدر نسخۀ انگلیسی بالاتر از نسخۀ فارسی بوده است که این می از آسیب مجدد
نونالی و  شایان ذکر است .بین دو زبان داشته باشد که البته نتایج در هردو نسخه قابل قبول و داراي مطلوبیت است

 70/0ثبات درونی قابل قبول براي یک عامل را مقدار آلفاي بالاتر از  1996، 2اباچنیک و فیدل؛ ت1994، 1برنستین
) براي سیاهۀ اضطراب 2011اند. شایان ذکر است که مقدار آلفاي کرونباخ در پژوهش مردانه و همکاران (گزارش داده

 ی دارد.به دست آمده که با نتایج پژوهش حاضر هم خوان 84/0سیب مجدد مقدار آاز 

ا دو هفته فاصله بآزمون مجدد  -اي حاصل از آزمون، ضریب همبستگی درون طبقه5بر اساس نتایج در جدول 
دهندة پایایی زمانی یا قابلیت ) به دست آمده که این نتایج نشان75/0ها بالاتر از مقدار قابل قبول (در تمامی عامل

ست که این بخش ادر ورزشکاران آسیب دیده  از آسیب مجددسیاهۀ اضطراب تکرار نتایج مطلوب در نسخۀ فارسی 
) در گزارشات 2010ران (اما والکر و همکا ،) هم راستا است2011از نتایج با نتایج در پژوهش مردانه و همکاران (

 اند.نداشته مورداي به این علمی خود اشاره

ل اضطراب از آسیب سیب دیده به دو عامشکاران آزبه طور کلی پژوهش در زمینۀ اضطراب از آسیب مجدد در ور
). 2010لکر و همکاران، مجدد پس از بازتوانی و اضطراب از آسیب مجدد پس از بازگشت به مسابقات تأکید دارند (وا

 هاي مربوط در سیاهۀ مذکور بین ورزشکاران آسیب دیده ایرانی و خارجی، منجر بهدر واقع، درك یکسان از عامل
ؤالات مربوط به سراستا بین دو نسخۀ فارسی و انگلیسی شده است. از طرفی، تبیین درست نتایج  مشابه و هم

کن همراهی کرده است. هریک از مفاهیم و نیز ترجمۀ آسان و درست سیاهه، ما را در رسیدن به بالاترین نتیجۀ مم
ها بین دو راستایی پژوهشهمتوان تعداد نمونۀ کافی و میانگین دامنۀ سنی مشابه را از دیگر دلایل همچنین، می
 زبان دانست.

به طور کلی، نتایج به دست آمده در پژوهش حاضر نشان داد که تحلیل عاملی تأییدي، ضریب آلفاي کرونباخ 
از ساختار دو عاملی و اضطراب از آسیب مجدد در ورشکاران آسیب دیده اي نسخۀ فارسی همبستگی درون طبقه

 

1. Nunnally, & Bernstein   
2. Tabachnick, & Fidell 
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شکاران زاضطراب از آسیب مجدد در ورتوان اظهار داشت که سیاهۀ کند و میسؤالی سیاهۀ  مذکور حمایت می 26
سیب مجدد در آبه عنوان ابزاري روا و پایا قابلیت آن را دارد تا براي مطالعه و ارزیابی اضطراب از آسیب دیده 

هاي تواند به همراه سایر ابزارها، بستر فعالیتمیباشد؛ بنابراین این ابزار ورزشکاران آسیب دیده ایرانی می
شناختی  ورزشکاران آسیب ها روانتوان برخی نیازمنديپژوهشی بیشتري را فراهم سازد و با استفاده از آن می

 گیرياندازه براي پایایی و روایی وجود ابزاري دارايهاي آینده لحاظ نمود.  ریزيدیده را شناسایی کرد و در برنامه
 کرد. خواهد بیشتر نداریم، آن پیرامون دانش چندانی که ییهاسازه از را ما درك مجدد، آسیب از اضطراب
 روند نموده و به کمک سازه این تکوینی بهتر الگوهاي درك به ذکرشده هايویژگی با ابزار این همچنین
 مجدد آسیب از اضطراب به مربوط مدیریتی واقدامات راهبردها یافتن کارآمد، سنجش درخصوص پژوهش
دیدگی شدید و خفیف را مقایسه هاي ورزشکاران داراي آسیبتوانند پاسخهاي آتی میپژوهش .بخشدمی سرعت

هاي ورزشکارانی که از دیده را با پاسخهاي ورزشکاران آسیبکرده و همچنین براي ارزیابی روایی همزمان پاسخ
نامه به پژوهش بیشتري بین این پرسشهمچنین براي بررسی روایی پیش اند مقایسه کنند.دیدگی رهایی یافتهآسیب

هایی را تجمیع کرد که در آن تعاریف عملیاتی توان شواهد و فرضیهبین مینیاز داریم. براي تعیین روایی پیش
رسی این توان به برشوند. براي مثال، میبینی شده دیگر مرتبط میهاي پیشنامه به سازههاي این پرسشسازه

هاي نیازمند تماس بدنی در مقایسه با افراد شرکت کننده در موضوع پرداخت که آیا افراد شرکت کننده در ورزش
دیدگی پس از بازگشت به مسابقات اضطراب بیشتري دارند یا خیر. هاي فاقد تماس بدنی، نسبت به آسیبورزش

گذارد. در زمان بازگشت به مسابقه بر عملکرد تأثیر میدیدگی مجدد ) معتقدند اضطراب آسیب1997تیلور و تیلور (
هاي بین ورزشکاران داراي عملکرد مناسب پس توان براي بررسی تفاوتدیدگی مجدد میاز سیاهۀ اضطراب آسیب

توان عملکرد، به ویژه پایبندي از بازگشت به مسابقه و ورزشکاران داراي عملکرد نامطلوب استفاده کرد. همچنین، می
) در پژوهش خود به این 2002برنی، تیلور، و فلر (بت به بازتوانی، را در دوره بازتوانی بررسی کرد. پیزاري، مکنس

دیدگی مجدد، پایبندي به بازتوانی کاهش پیدا اند که در موارد بروز اضطراب نسبت به آسیبموضوع اشاره داشته
دیدگی در دوره ) معتقد است اضطراب آسیب1993ل (طلبد. هیکند. ماهیت این رابطه بررسی بیشتري را میمی

اي همگن و متشکل از ورزشکاران توان در نمونهبازتوانی بر سرعت بازتوانی تأثیر بالقوه دارد. این رابطه را می
توان براي بررسی دیدگی مجدد بررسی کرد. همچنین، از سیاهه ارائه شده میدیده در ارتباط با اضطراب آسیبآسیب

، تنش شناختی و فیزیولوژیک (مثلاًدیدگی مجدد و اثرات روان) بین اضطراب آسیب1993ه پیشنهادي هیل (رابط
توان از دیدگی مجدد، میپرتی) استفاده کرد. به علاوه، با توجه به تأثیر بالقوه اضطراب آسیبعضلات و حواس

شناختی در ی اثربخشی مداخلات رواندیدگی مجدد به عنوان ابزاري براي سنجش و بررسسیاهه اضطراب آسیب
دیدگی مجدد و شناسایی ورزشکاران نیازمند مداخله بهره گرفت. کمک به ورزشکاران براي مدیریت اضطراب آسیب

هاي آتی باید روایی همگراي این سیاهه را بررسی کنند، چرا که روایی همگرا یکی از نقاط ضعف فعلی این پژوهش
ررسی روایی همگرا میزان مشابهت ابزار سنجش فعلی با ابزارهاي مشابه از لحاظ نظري گر در بسیاهه است. پژوهش
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هراسی (ترس توانند میزان همگرایی این سیاهه را با مقیاس حرکتگران میکند. براي مثال، پژوهشرا مشخص می
 ).36بررسی کنند ( 1از حرکت) تامپا
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Psychometric Properties of the Persian Version of the Re-
Injury Anxiety Inventory in Injured Athletes 

 

Vali ollah Kashani*1, Peyman Honarmand2, Mansorh Azari3 

 

Abstract 
The purpose of this study was to determine the validity and reliability of the Persian 
version of the Re-Injury Anxiety Inventory in injured athletes.  

For this purpose, 248 injured athletes were chosen through random cluster sampling 
and completed the Persian version of the Re-Injury Anxiety Inventory. The face 
validity and translation accuracy of the questionnaire was confirmed by using the 
translation-retranslation method. Confirmatory factor analysis based on the 
structural equation model was used to determine the construct validity of the 
questionnaire, and the Cronbach's alpha coefficient was utilized to determine its 
internal consistency. The intra-class correlation coefficient was used to determine 
the temporal reliability of the questions in the test-retest method.  
The results showed that the initial model of the Persian version of the RIAI (28 
questions) did not fit well. After eliminating two questions (questions 13 and 24), 
the first-order model had acceptable fit indices (CFI = 0.92 ،TLI = 0.88، RMSEA = 
0.076). In addition, the results of Cronbach’s alpha coefficient and intra-class 
correlation coefficient showed that the Persian version of the RIAI with 26 questions 
has acceptable temporal and internal reliability among the injured athletes. 
Therefore, the Persian version of RIAI is a valid and reliable tool to be used by 
researchers to identify the anxiety in injured athletes. 
 
Keywords 

Re-injury anxiety, Fear of re-injury, Fear-avoidance. 
 

 

1. Associate Professor from the University of Semnan, Iran.(Corresponding Author: Email: 
vkashani@semnan.ac.ir ; Tel: ) 
2 . MS student from the University of Tehran, Iran 
3 . MS student from the University of Semnan, Iran 

mailto:vkashani@semnan.ac.ir

	پایایی زمانی

