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 2حسام رمضان زادهدکتر ،1دکتر بهروز عبدلی

  چکیده

 بدون توجه هوشیارانه یاد بگیرند. این نوع یادگیري، یادگیريمند توانند در یک محیط قاعدهمی که افراد دادندنشان تحقیقات مختلف :مقدمه و هدف

یف مقایسه تاثیر یادگیري آشکار و پنهان بر اکتساب و یادداري تکل ،تحقیق هدف از ایند. ر قرار دارپنهان، در مقابل نوع مرسوم یادگیري، یادگیري آشکا

  . استزمانبندي پیش بین و قابلیت شناسایی خطا 

ساله بطور داوطلب در تحقیق شرکت کردند که به طور تصادفی  25-23دانشجوي  30تعداد است.تحقیق حاضر از نوع نیمه تجربی :روش شناسی

 شد. گروهادهاطلاعاتی د (در بین دو بخش تصادفی)خش میانیدرباره وجود توالی تکراریدر ب ،گروه یادگیري آشکارربهگروه آزمایشی قرار گرفتند.  3در

ا بدون آگاهی از وجود توالی تکراري در بخش میانی اجرا کردند. به گروه سوم (یادگیري پنهان با یادگیري پنهان بدون تکلیف ثانویه همین تکلیف ر

 18بلوك  15روز و در هر روز  3آزمون به مدت ها پس از شرکت در پیش. آزمودنیشدتکلیف ثانویه) همزمان با اجراي تکلیف یک تکلیف ثانویه داده

  شد.تحلیل آزمون)  3×گروه  3( ها با روش تحلیل واریانس عاملی مرکبدادهیادداري شرکت کردند.  پس در آزمونکوششی را تمرین کردند و س

اري دهاي تصادفی تفاوت معنیها، بخش تکراري میانی نسبت به حداقل یکی از بخشکه در تمام گروه می دهدهاي تحقیق نشان یافته:هایافته

هاي پنهان از ها در گروهکه آزمودنی. با وجود این)=393/0p( رداندداري وجودخطاي مطلق تفاوت معنیها در . همچنین بین گروه)=0001/0p(دارد

خطا  که گروه آشکار در قابلیت شناسایی می دهد. نتایج همچنین نشان اما به اندازه گروه آشکار یاد گرفتند،نداشتند هاي تکراري اطلاع وجود توالی

  .)=004/0p(ه طور معنی داري بهتر عمل کرده استبنسبت به هر دو گروه پنهان 

که افراد از  دهد، حتی وقتیدهد که تجربیات اجراي حرکتی، سطح یادگیري حرکتی فرد را افزایش مینشان می تحقیق حاضر،:گیريو نتیجه بحث

ها فرض که آن ي اینتوانند عملکردشان را به وسیلها بر طبق یادگیري پنهان افراد میشوند، بی اطلاع باشند. لذتکلیف که باعث تغییر می ياجزا

  اند، درك کنند.هاي مبتنی بر نمونه را کسب کردهبازنمایی
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  بیان مسئله

اطلاعات مربوط به اجراي حرکتی به صورت آشکار و از طریق بازخورد، راهنمایی کلامی و تصویرسازي  هاي حرکتی، به طور مرسومدر آموزش مهارت

مطالعات نشان دادند که افراد با قاعده خاصی ). با این وجود1کند(ها به یادگیري کمک میاست که این فرایند شود و فرض بر اینبه اجرا کننده ارائه می

اکتساب اطلاعات بر طبق یک قاعده در محیط بدون توجه به یادگیري یا  .آن که از این یادگیري آگاهی داشته باشندنبدو،آموزندشان میدر محیط

اولین فردي بود که بدون  )1930(تولمن). 2(دهدبدون آگاهی هشیار از این قاعده یا بدون به خاطر آوردن چگونگی کسب این اطلاعات، روي می

نوع  ینا. نامید یادگیري نهفته ،گیري را که بدون پاداش صورت گرفتاین نوع از یادکه  ها مشاهده کردیادگیري را در موش ،پاداش به اعمال مشهود

اولین بار کاربرد یادگیري پنهان  . )3( گیردمیقرار  2مقابل نوع دیگري از یادگیري(آشکار) شوددرشناخته می1پنهانیادگیري که با عنوان یادگیري 

هاي هشیارانه براي یادگیري مستقل از تلاش که ) یادگیري پنهان کسب دانشی است1993به عقیده ربر (. صورت گرفت) 1969 – 1967( 3توسط ربر

بنابراین در مطالعات یادگیري حرکتی با دو نوع یادگیري آشکار و پنهان رو به رو گیرد.، صورت میکسب شده استآنچه دانش آشکار در مورد  بدونو 

شود در حالی که در یادگیري پنهان، فرد بدون دریافت دستورالعمل در ور العمل مرحله به مرحله داده میدر یادگیري آشکار، به یادگیرنده دستهستیم، 

هاردي، در این زمینه ).6و  5تحقیقات مختلف، بسیاري از سودمندي هاي یادگیري پنهان را آشکار کرده است (). 4شود (یادگیري درگیر میفرایند 

 ،شوند تحت فشارهاي اجرا و خستگی فیزیولوژیکیرکتی که به صورت پنهان آموخته میهاي حنشان دادند که مهارت )، 2007( 4مولن و الدهام

اند که کاستن میزان دانش آشکار مربوط به تکلیف در طول یادگیري ممکن است )، بحث کرده2008رتین و کالیگوس (ما.)5( ماندگاري و ثبات دارند

هاي ورزشی تایید کردند. مهارت ) اثر بخشی اثر یادگیري پنهان را در8200( 5به رفع تاثیرات منفی آن بر روي اجرا کمک کند. پولتمن، مسترز  مکسول

ري را کند، اما نتایج یادداري بهترا در حین مرحله اکتساب تضعیف میداد که هر چند دستورالعمل هاي یادگیري پنهان عملکرد نتایج آن ها نشان می

این )، 2005( 6هاي تحقیق شانکس و لییافته). 9، 8اند (هر چند برخی دیگر از محققان اثر یادگیري پنهان را مورد تردید قرار داده.)7( دهدنشان می

ل دسترسی شیار قابو این که کسب دانش به طور غیر ه طور نرمال در شرایط تقسیم توجه عمل کند را رد کرد. به را که یادگیري پنهان قادر استایده 

ظه فهاي متفاوتی مطرح شده است و محققان مختلف به نقش انواع حا نظریهدر رابطه با مکانیسم هاي اثر گذاري یادگیري به شیوه پنهان  .)10( نیست

ر اکند که یک ذهن ناهشیار وجود دارد که کاملا شبیه ذهن هوشییه سایه در یادگیري پنهان فرض مینظر. )12و  11در یادگیري، اشاره کرده اند (

و لوییس ربر (مند را کسب کنند نتزاعی  و قاعدهتوانند دانش اان میشیاري است. شرکت کنندگان در یادگیري پنهاست و تفاوت فقط در کم بودن ه

هاي کلی تشکیل شده است. ایده ي اول اساس یادگیري پنهان را که ري پنهان بیان شده است از رویداداي که در زمینه یادگی). دومین نظریه1977

معتقد بود  ) مطرح شد. او1978) بنا شده است را رد می کند. این ایده اولین بار توسط بروکس (1994بر اساس خلاصه سازي قواعد (شانکس و جان 

 که حساسیت شرکت کنندگان به عمق ساختار موضوعات آموزش در آزمایش هاي گرامر ضرورتا به این معنا نیست که آن ها قواعد را استنتاج کرده

د. البته بر نناند، درك کهاي مبتنی بر نمونه را کسب کردهها بازنمایین فرض که آنای يتوانند عملکردشان را به وسیلهمیاند. او معتقد بود که افراد 

/ مبتنی بر نمونه است، این است که جداي از نشان دادن وجود ین ایده که مشخصه چهار چوب آشکار. دوم)4( هایی وارد استاین دیدگاه نیز خرده

ش آشکار ناکارآمد ما از دان يهاشکار فقط نشان دهنده اندازه گیريیک سیستم یادگیري پنهان مجزا، گسستگی مشاهده شده بین عملکرد پنهان و آ

سیله افظه اخباري است که به ویادگیري پنهان و آشکار در ارتباط مستقیم با مفاهیم حافظه آشکار و پنهان هستند. حافظه آشکار ح.)4( و پنهان است

خباري و غیر اخباري، ظاهرا هاي احافظه عمدي است.ن یا غیر اخباري ناآگاهانه و غیراما حافظه پنها،شود هاي آگاهانه به خاطر آورده میروش

دهد که مناطق مغزي نشان می7اطلاعات به دست آمده از مغز نگاري از طریق انتشار پوزیترون).13هاي جدا از یکدیگر و نیز موازي هستند (سیستم

با این وجود تفاوت بین این دو نوع یادگیري ).8د (دهاي (غیر اخباري) تغییر نمیسازي را در حافظه رویهلسطوح فعافعال شده توسط حافظه اخباري، 

ایز نسبی واند تمهاي قابل اندازه گیري که بتشاید یکی از ملاكکاملا روشن نیست و همچنین الگوهاي فعال سازي قشري نیز نامشخص هستند. 

باشد. این موضوع کاملا شناخته شده است که یکی از نتایج اصلی  8هاي متفاوت این دو نوع حافظه ایجاد کند، قابلیت شناسایی خطامهمی بین عملکرد

تر است. اما یکی دیگر از فواید تمرین این است که یادگیرنده را در ارزیابی رفتار حرکتی جام رفتار حرکتی موثرتر و کارآمدتمرین کردن، ایجاد قابلیت ان

ه آن تواند نوعی قابلیت شناسایی خطا را در خود توسعه بخشد تا بدین وسیله با تمرین میرسد یادگیرندمی سازد. بدین معنی که به نظر میخود تواناتر 

با تمرین، ) معتقد است که 2004کر (کا). 14را جایگزین بازخورد افزوده نموده و از این طریق خطاي ایجاد شده در حرکت خود را شناسایی نماید (

ین دهند. سپس ارشد میرا هاي حسی مختلف گیرنده به وسیلهی و خارجی فراهم شده محرك درونگیرندگان ظرفیت نظارت و تفسیر بازخورد یاد

)، فرضیه تلاش شناختی را 1994( 9لی، سونین و سریندر این رابطه .، مورد استفاده قرارگیردهاي آیندهدهی به کوششبراي جهتتوانداطلاعات می
  

1 Implicit learning 
2 Explicit learning 
3 Reber 
4 Hardy, Molen and  Aldeham 
5 Masters,Poolton, Maxwell 
6 Shanks, Lee 
7 Positron Emission tomography (PET) 
8 Error Detection Capabelity 
9 Lee, Swinnen&Serrien 
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ناختی )، تلاش ش2003. شروود و لی ()15(استري فرد براي اتخاذ تصمیم صحیح میزان درگیري ذهنی و فک به معنايپیشنهاد کردند. تلاش شناختی 

) پردازش ذهنی و پردازش 2005. سویر ()9( کنندنیاز براي اجراي تکلیف، تعریف میهاي شناختی و حرکتی مورد را تصمیمات حاصل از پردازش

) معتقدند که تمرین باید هم اجراي حرکت و هم پردازش شناختی درگیر 1994داند. لی و همکاران (یحرکتی را لازمه یادگیري یک تکلیف حرکتی م

ردازش بیشتري پ شود چرا که فردقابلیت شناسایی خطا در افراد می بنابراین تلاش شناختی بیشتر به نوعی منجر به بهبود .)15(در حرکت را ارتقاء دهد

در مورد رفتار حرکتی، مهمترین عقیده این است که پردازش اطلاعات مستلزم انتخاب اعمالی است که نیاز دارد.هاي خطاي خود در رابطه با کوشش

 رسد فرایند پنهان یادگیري بدونکاري در آن ضروري است، به نظر می). از طرفی بر خلاف یادگیري آشکار که نقش حافظه 14به حافظه کاري دارد (

)، فرض کردند که یکی از اثرات یادگیري پنهان ممکن است 1994براي حل این مشکل، بادلی و ویلسون (). 16شود (می استفاده از حافظه کاري انجام

کاهش توجه به خطاهاي یادگیري است. آن ها حافظه کاري را به عنوان یک مکانیسم شناسایی و اصلاح خطا که براي توسعه دانش اخباري حیاتی 

لذا عملکرد گروه  ،ابدیکه در یادگیري به شیوه پنهان، قابلیت شناسایی خطا بهبود نمی ییرسد از آنجااینگونه به نظر می بنابر ایناست، توصیف کردند. 

در ). 20، 19، 18، 17اند (ي پنهان را مورد تایید قرار دادهتحقیقات بسیاري اثر یادگیراین با وجودتر باشد. مقایسه با گروه آشکار باید ضعیف پنهان در

داشته است داري نل نسبت به گروه آشکار تفاوت معنیهاي یادداري و انتقات که عملکرد گروه پنهان در آزمونتمامی این تحقیقات نشان داده شده اس

شود که با طرح میمال اند. با توجه به نتایج فوق این سواند، مشابه با گروه آشکار عمل کردهکه از تکلیف ثانویه استفاده کردههاي پنهانی و حتی گروه

هاي آشکار و پنهان تفاوت وجود دارد؟ اگر تفاوت وجود دارد آیا می توان آن را دوره تمرین، آیا بین عملکرد گروهوجود عدم پردازش هاي شناختی در 

ه هاي آشکار و اسایی خطا در گروها نسبت داد یا خیر؟ بنابراین سوال دیگر این است که آیا بین قابلیت شنفاوت در قابلیت شناسایی خطا گروهبه ت

  پنهان تفاوت وجود دارد؟ 

 
  روش شناسی تحقیق 

  شرکت کنندگان

که به طور داوطلب در تحقیق شرکت کردند (نمونه در  هستندساله دانشگاه شهید بهشتی  25تا  23شرکت کنندگان در این تحقیق  دانشجویان پسر 

نفر  10تعداد افراد هر گروه با توجه به پیشینه تحقیق گروه آزمایشی قرار گرفتند.  3در   که استها به طور تصادفی ها در گروهدسترس) و آرایش آن

صادفی در بین توالی هاي تبین را با آگاهی از وجود توالی تکراري یري آشکار که تکلیف زمانبندي پیشها شامل گروه یادگگروه).16و21انتخاب شد(

ادفی اطلاع هاي تصوجود توالی تکراري در بین توالی ه دوم که گروه پنهان بود فقط تکلیف زمانبندي پیش بین را اجرا کردند و ازکردند.گرواجرا می

  شناختی اجرا کردند. 1نداشتند.گروه سوم نیز گروه پنهان بود که تکلیف زمانبندي پیش بین را با وجود یک تکلیف ثانویه

  ابزار اندازه گیري

این ابزار شامل دو بخش نرم افزار و . استساخت شرکت پدیدار امید فردا » 2زمانبندي پیش بین انطباقی«دستگاه ابزار مورد استفاده در این تحقیق، 

، در داي را که کلید بر روي آن قرار دارسخت افزار است. بخش سخت افزار شامل کلید براي پاسخ گویی و یک دستگاه لیزري است. آزمودنی دسته

 ين با عبور دست آزمودنی از محدودهشود و همزماتگاه لیزر بر روي یک پایه نصب میدهد. دسبه محرك پاسخ می دست گرفته و با فشار دادن آن

  شود. م افزار طراحی شده است، متوقف میفضایی آن،محرك نورانی متحرك در صفحه که با استفاده از بخش نر

در تکلیفی مشابه برآورد شد که  نفر آزمودنی  30ن با استفاده از با استفاده از روائی همزمان و با دستگاه زمانبندي پیش بین باسی دستگاهروایی این 

نی در آزمود  100آزمون مجدد استفاده شد و در طی آن، از تعداد -به دست آمد. براي تعیین پایایی دستگاه از روش آزمون 83/0مقدار  همبستگی آن 

 محاسبه شد. 87/0. پایایی این دستگاه نیز مقدار مرحله آزمون به عمل آمد دو

  

  روش اجرا و نحوه جمع آوري اطلاعات 

 ها در مقابل صفحه مانیتور قرار گرفتند. تکلیف مورد نظر شامل ارائه یک محرك نورانی با سه سرعت متفاوت، آزمودنیبراي اجراي تکلیف مورد نظر

 به کمکوقف شود. پاسخ به محرك دادند که محرك نورانی بر روي نقطه هدف متها باید طوري پاسخ میت. آزمودنیبود که هدف مشخصی داش

ت کوششی به صور 18دادند.  این محرك در یک بلوك د در لحظه مناسب کلید را فشار میاي بود که کلیدي بر روي آن تعبیه شده بود و افراد بایدسته

ا شد (محرك بك به صورت کاملا تصادفی ارائه میشد به طوري که شش کوشش اول و شش کوشش آخر این بلوارائه میمتوالی به آزمودنی ها 

نی تکرار هاي تمریتوالی خاصی بود که در تمام بلوك سرعت هاي متفاوتی به صورت تصادفی ارائه می شد) اما شش کوشش میانی داراي ترتیب و

ویه علاوه روه شامل تکلیف ثانگهاي پنهان در مورد این توالی اطلاعی نداشتند. این توالی آگاهی داشتند اما گروهود شد. گروه یادگیري آشکار از وجمی

ن تعداد دفعات پخش ، شامل به خاطر سپردکردند. تکلیف ثانویه شناختیا میبر اجراي تکلیف زمانبندي پیش بین، یک تکلیف ثانویه شناختی نیز اجر

  

1 secondary task 
2 Coincidence Anticipation Timing  
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بر  خاصیها باید پس از پایان هر بلوك تعداد آن را در مکان شد و آزمودنیم افزار از قبل طراحی و ارائه میبود که توسط نریک تون صداي خاصی 

  کردند. روي مانیتور ثبت می

 18فرد دو بلوك ابتدا هر 1ها در کلیه مراحل آزمون شرکت کردند و امتیازات آنها به صورت خطاي زمانی ثبت شد در مرحله پیش  آزمونآزمودنی

ها قبل از روهاز اینکه همه گ کوششی براي آشنایی با دستگاه انجام داد،  سپس به عنوان پیش آزمون (براي ارزیابی طبیعی یادگیري بعدي واطمینان

ري اطلاعی نداشتند. مرحله کوششی را اجرا نمود. در این مرحله هیچ کدام از گروه ها از توالی تکرا 18بلوك  4یادگیري یکسان هستند) در روز اول 

و از  کوشش تمرینی اجرا شد 810کوششی است. در کل مرحله اکتساب  18بلوك  15روز تمرین، روزي یک جلسه و هر جلسه   3شامل  2اکتساب

کوششی براي  18آزمودنی ها در آزمون یادداري شرکت کردند. ابتدا دو بلوك  ،.یک روز پس از آزمون اکتسابافراد آزمون اکتساب به عمل آمد

پیش آزمون و آزمون هاي اکتساب و یادداري، در  .مشابه آزمون اکتساب اجرا نمودند کوششی 18بلوك  4و سپس  3جلوگیري از تاثیر افت گرم کردن

تساب و کوششی انتهاي مرحله اک 18بلوك  2(  شناسایی خطا در افراد سنجیده شد. به این صورت که پس از انجام هر کوشش همچنین قابلیت

 كروش کار به این صورت بود که فرد پس از پاسخ به محرك نورانی، حرکت محر شد تا میزان خطاي خود را حدس بزند.از فرد خواسته می یادداري)

ند. نمرات اعلام کشد تا نتیجه کار خود را اعلام ببیند. سپس از آزمودنی خواسته میتوانست نتیجه کار خود را شد و آزمودنی نمیدر صفحه متوقف نمی

ا هاي صورت گرفت و از آنوه پنهان به صورت انفرادي مصاحبهدر مرحله مصاحبه باآزمودنی هاي گرشد.ها (خطاي مطلق) ثبت میط آزمودنیشده توس

ها به آن پی ي و اینکه آیا آنجود توالی تکرارکرده اند، سوال شد. سپس در مورد وهایی از اجرا که به آن توجه میدر مورد نحوه اجراي آزمون و جنبه

  برده اند یا خیر سوال شد. در نهایت از آن ها خواسته شد تا بگویند که کدام یک از بخش هاي هر بلوك تمرینی تکراري بوده است.

  روش آماري

گروه در توالی هاي تصادفی و  سههاي هاي آزمودنیبه منظور مقایسه یادگیريگروه)   3×توالی  3( در این پژوهش از تحلیل واریانس عاملی مرکب

ي ها ( خطاي ثابت و خطاه منظور مقایسه امتیازات آزمودنیبگروه)   3×آزمون 3( داراي توالی و همچنین از تحلیل واریانس با اندازه گیري مکرر

ها استفاده سه آنها و مقایدار بین گروهمعنیي یافتن تفاوت استفاده شد. همچنین از آزمون تعقیبی توکی برا) در پیش آزمون، اکتساب و یادداري متغیر

انجام  SPSS 16بررسی شد. کلیه عملیات آماري با استفاده از نرم افزار  درصد 95و سطح اطمینان  05/0شد. در تمامی متغیرها میزان خطا با آلفاي 

  شد.

  هاي تحقیقافتهی

در ودند.هاي تمرینی، نشده بکراري بودن توالی بخش میانی بلوكمتوجه تها در طول مرحله اکتساب، به انجام شده، هیچ یک از آزمودنیبر اساس مصاح

د گروه تفاوت معنی داري وجو سههاي تصادفی و تکراري در توالی  مطلقبین خطاي  می دهد کهمرحله پیش آزمون، نتایج تحلیل واریانس نشان 

هاي مختلف را که ف معیار قابلیت شناسایی خطا گروهمیانگین و انحرا 1جدول شماره  برخوردار بودند. ها در تمام مراحل از توزیع طبیعیدادهندارد.

  دهد.آزمون، اکتساب و یادداري نشان میمربوط به بخش تکراري میانی است در پیش 

 
 

ون، میانی در پیش آزمهاي مختلف مربوط به بخش معیار قابلیت شناسایی خطاي گروه ) میانگین و انحراف1(شمارهجدول 

  اکتساب و یادداري

بخش تکراري میانی در 

 آزمون یادداري

بخش تکراري میانی در 

 آزمون اکتساب

بخش تکرار میانی در 

 آزمونپیش

 شیوه تمرین

 گروه آشکار 0317/0±0466/0 0104/0±0233/0 0064/0±0280/0

 گروه پنهان بدون تکلیف ثانویه   0468/0±0570/0 0092/0±0315/0 0093/0±0340/0

گروه پنهان با تکلیف ثانویه                  025/0±0531/0 0144/0±0401/0  0150/0±0441/0

  

  مرحله اکتساب 

). F(2) = 4.103, p = 0.004دهد () تحلیل واریانس عاملی خطاي مطلق در اثر اصلی توالی تفاوت معنی داري را نشان می2(شماره با توجه به جدول 

 ).F(4) =1.135,p=.079دهد(و اثر گروه و توالی را معنی دار نشان نمی

   

  

1 pre – test phase 
2 Acquisition phase 
3 Warm up decrement 
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والی ها در تگروه مطلق و قابلیت شناسایی خطا) نتیجه تحلیل واریانس عاملی مرکب براي مقایسه خطاي 2(شمارهجدول 

  هاي سه گانه آزمون اکتساب

P F مجموع  درجه آزادي

 مجذورات

 متغیر مربوطه منابع

  خطاي مطلق توالی 0,002127 2 4,103 ٭0,004

  گروه  0,0001745  2  2,751  0,17

 توالیگروه 0,003024 4 1,135 0,079

  قابلیت شناسایی خطا  توالی  0,003106  2  3,298  *0,026

  گروه  0,003  2  9,565  *0,001

  توالی Xگروه   0,002614  4  2,883  *0,042

  p<0.05معنی دار ٭

در بخش تکراري نسبت به حداقل یکی از دو بخش تصادفی معنی دار  هاها درهمه گروهآزمودنیمطلق خطاي  که می دهدآزمون تعقیبی توکی نشان 

و در مرحله تکراري میانی، میانگین گروه اول  ردها در مراحل تصادفی اول و تصادفی دوم اختلاف معنی داري وجود ندامرحله بین گروه . در ایناست

)، هر چند این تفاوت  0,01923، میانگین گروه سوم =  0,01458(میانگین گروه دوم =  استها ) کمتر از بقیه گروه0,01143ین = (آشکار) (میانگ

 = F(2)هد (دداري را نشان میوالی تفاوت معنیاصلی ت. در ارتباط با قابلیت شناسایی خطا تحلیل واریانس عاملی نشان داد که اثر نیستدار معنی

3.298, p = 0.0.26دهد(دار نشان مینین اثر گروه و توالی تفاوت معنی). همچF(4) =2.883,  p=.042(.  در که  می دهدآزمون تعقیبی توکی نشان

ین گروه ببا توجه به آزمون تعقیبی . همچنین در این مرحله استدار ها بخش تکراري میانی نسبت به حداقل یکی از دو بخش تصادفی معنیهمه گروه

  داري در همه ي مراحل مشاهده شد.یاز نظر قابلیت شناسایی خطا تفاوت معن آشکار با هر دو گروه پنهان و بین دو گروه پنهان

  

  آزمون یادداري

گروه)  اما در خطاي متغیر در اثر تعاملی (توالی ،دار بود گروه) براي خطاي ثابت معنی در مرحله یادداري اثر اصلی (توالی) و اثر تعاملی (توالی  

  .نیستدار معنی

  

والی گروه ها در ت مطلق و قابلیت شناسایی خطا) نتیجه تحلیل واریانس عاملی مرکب براي مقایسه خطاي 3(شمارهجدول 

  هاي سه گانه آزمون یادداري

P F مجموع  درجه آزادي

 مجذورات

 متغیر مربوطه منابع

  خطاي مطلق توالی 0,003242 2 9,632 *0,00

  گروه  0,000236  2  1,055  0,393

 توالیگروه 0,002105 4 1,335 0,083

قابلیت شناسایی  توالی 0,002948 2 6,339 *0,001

  گروه  0,002  2  6,915  *0,004  خطا

 توالیگروه 0,0001883 4 3,323  0,34

  p<0.05*معنی دار 

). و اثر گروه و p = 0.00و F( 2) =   9.632دهد(داري را نشان میوالی تفاوت معنی) تحلیل واریانس عاملی در اثر اصلی ت3( شماره با توجه به جدول

ها در گروه همه ها درآزمودنی مطلقخطاي که می دهدآزمون تعقیبی توکی نشان ).p = 0.083 و  F(4) =1.335دهد(میندار نشان توالی را معنی

دوم  حل تصادفی اول وها در مرامرحله ، بین گروهاین براي خطاي ثابت در . استدار حداقل یکی از دو بخش تصادفی معنیبخش تکراري نسبت به 

(میانگین  استها ) کمتر از بقیه گروه0,01167، میانگین گروه اول (آشکار) (میانگین = ي میانیاما در مرحله تکرار ندارد،داري وجود اختلاف معنی

هر چند تفاوت بین  )0,02987و میانگین گروه پنجم =  0,02014، میانگین گروه چهارم =  0,01993، میانگین گروه سوم =  0,01357گروه دوم = 
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 = pو  F(2) = 6.339دهد (داري را نشان میمعنیلی در اثر اصلی توالی تفاوت براي قابلیت شناسایی خطا تحلیل واریانس عام.نیستدار ها معنیآن

ها بخش که در همه گروه می دهدبی توکی نشان آزمون تعقی ).p = 0.034و  F(4)=3.323دهد(وه و توالی را معنی دار نشان نمی). و اثر گر0.001

و با توجه به آزمون تعقیبی بین گروه آشکار با هر د. همچنین در این مرحله استدار بخش تصادفی معنیتکراري میانی نسبت به حداقل یکی از دو 

  ي مراحل مشاهده شد. سایی خطا تفاوت معنی داري در همهگروه پنهان و بین دو گروه پنهان از نظر قابلیت شنا

  بحث و نتیجه گیري

هاي . یافتهاستا و قابلیت شناسایی خط یادداري تکلیف زمانبندي پیش بین بر اکتساب وتاثیر یادگیري آشکار و پنهان هدف از تحقیق حاضر مقایسه 

بدین افته ،ی داري دارد. این تصادفی تفاوت معنی هايمیانی نسبت به حداقل یکی از بخش بخش تکراري ،هاهکه در تمام گرو می دهدتحقیق نشان 

کراري اند که این بخش تپنهان اصلا اطلاع نداشته یادگیري هاياند حال آنکه گروهمعنی است که همه گروها در بخش تکراري میانی بهتر عمل کرده

نسبت  ناست. نتیجه این که براي عملکرد بهتر لزومی ندارد که افراد از این ترتیب تکراري اطلاعی داشته باشند و بدون آگاهی از آن هم عملکردشا

 یادگیري ايهبدین معنی است که گروه یافته، اینداري وجود ندارد. معنی خطاي مطلق تفاوت درها گروههمچنین بین هاي تصادفی بهتر است.به بخش

ها در نی.با وجود اینکه آزموداند و آگاهی از توالی میانی، مزیتی براي گروه آشکار نبوده استآشکار داشته یادگیري لکردي مشابه با گروهپنهان عم

روه آشکار در که گمی دهدنتایج همچنین نشان اما به اندازه گروه آشکار فرا گرفتند.  ،هاي تکراري اطلاع نداشتندپنهان از وجود توالییادگیری هايگروه

ناسایی . همچنین گروه پنهان بدون تکلیف ثانویه در قابلیت شبهتر عمل کرده است داريمعنی به طورقابلیت شناسایی خطا نسبت به هر دو گروه پنهان 

دار فاوت معنیدم وجود تبنابراین در هر دو مرحله اکتساب و یادداري ع.داري عملکرد بهتري داردثانویه به طور معنیلیف پنهان با تکخطا نسبت به گروه 

دار بین مراحل مختلف تصادفی و تکراري، نشان از وجود یادگیري پنهان است که با تحقیقات بسیاري در خطاي مطلق و وجود تفاوت معنی هابین گروه

) و عبدلی 2007) سکییا (2006اورل و ایوس ()، 1987(3و بولمر نیسن)، 1979( 2)، شی و مورگان2006(، مسترز و مکسولپولتون)،1974( 1جمله پیو از

)، کاوري 2008( 4، اودیجان و بیکو با تحقیقات دیگري از جمله کودگکر )25، 17، 20، 26، 24،23،22،14) همراستا است (1390و 1383و همکاران (

تمرینی در خطاي  هاياگر چه بین گروهو یادداری مرحله اکتسابهر دو در  .)10، 2،  27( ) در تناقض است2005( 6) و شانکس و لی2005( 5و میاواکی

که است ین تفاوت تنها در ا(خطاي مطلق کمتر).  استتر شکار نسبت به دو گروه دیگر پاییناما میانگین گروه آ ،داري مشاهده نشدمطلق تفاوت معنی

وان شود. علت این امر را می تتر میاري میانگین گروه ها به هم نزدیکبرتري گروه آشکار در یادداري نسبت به اکتساب کمتر است و در آزمون یادد

نه اطلاعات مربوط به تکلیف از طریق ) نسبت داد. مشخصه این مرحله، پردازش هشیارا1967، 7به قرار داشتن افراد در مرحله شناختی (فیتز و پوزنر

اما ،از توالی تکراري در آزمون اکتساب نتیجه بهتري را کسب کردند یراهبردهاي موجود در ذهن فرد است. بنابراین افراد در گروه آشکار به علت آگاه

همان طور که دیدیم در این مرحله . ها کمتر بودگروه ها با سایراما تفاوت آن ،در پایان در آزمون یادداري هر چند این برتري را باز هم حفظ کردند

کار در مقایسه تر گروه آشهاي پنهان بود. علت این امر احتمالا تلاش شناختی بیشر به طور معنی داري بهتر از گروهقابلیت شناسایی خطاي گروه آشکا

پردازش ذهنی و پردازش حرکتی هر دو  ) مطرح شد1994( 8لی، سونین و سرین به وسیلههاي پنهان است. طبق فرضیه تلاش شناختی که با گروه

. در مورد رفتار حرکتی، مهمترین عقیده این است که پردازش اطلاعات مستلزم انتخاب اعمالی است )15( لازمه یادگیري یک تکلیف حرکتی هستند

بر خلاف یادگیري آشکار که نقش حافظه کاري در آن ضروري است، به نظر ). از طرفی 163، ص 2005که نیاز به حافظه کاري دارد (اشمیت و لی، 

 با تکلیف ). بنابراین به علت عدم استفاده از حافظه کاري در گروه پنهان16شود (استفاده از حافظه کاري انجام می می رسد فرایند پنهان یادگیري بدون

اما  ،یابدد نمیاسایی خطا در این گروه بهبوشود و لذا بر طبق فرضیه تلاش شناختی، قابلیت شنتی چندانی در این گروه انجام نمیثانویه، پردازش شناخ

پردازش هاي شناختی وجود دارد می توان از طریق فرضیه  که حافظه کاري براي را ن تکلیف ثانویهعلت تفاوت بین گروه آشکار و گروه پنهان بدو

اند که پردازش شناختی در طول تمرین، بستگی به ی در فرضیه خود پیشنهاد نمودهگوئاداگنولی و ل ) توجیه کرد.2004و لی (  9چالش گوئاداگنولی

در  نند تا میزان چالش موجودکتجریه یادگیرنده با هم تعامل می میزان چالش پذیري دوره تمرینی دارد. ماهیت تکلیف، موقعیت تمرینی و سطح

هستند که  ن تا زمانی مفیدهاي متفاوت تمریکند که متغیرهایی از قبیل موقعیتظري پیشنهاد میردد. این چارچوب نهاي تمرینی تعیین گکوشش

هاي کلامی در رابطه با بخش تکراري میانی و نظم حاکم بر توالی در کشند. در گروه آشکار، دستورالعملهاي شناختی یادگیرنده را به چالش بفرایند

روه آشکار نسبت به گپذیري بیشتر کند که احتمالا موجب چالشون تکلیف ثانویه ایجاد میبه گروه پنهان بدواقع موقعیت تمرینی متفاوتی را نسبت 

با . هددی خطا را در افراد افزایش میهاي شناختی فرد شده و قابلیت شناسایبه افزایش تلاش شناختی و پردازش شود و این خود منجرگروه دیگر می

ابلیت در همه بهبود این ق ها از نظر قابلیت شناسایی خطا پیشرفت کردند. به این معنا که تمرین منجر بهکه تمام گروه می دهداین وجود نتایج نشان 
  

1 Pew 
2 Shea and Morgan 
3Nissen and Bullemer 
4Oudijan and Koedgeker and Beek 
5Koari and Miawaki 
6Shansk and Lee 
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) بیان 1390عبدلی و همکاران (علت احتمالی در رابطه با میزان درگیري حافظه کاري در هنگام یادگیري به شیوه پنهان است. ها شده است. ي گروه

ت ناگهانی ه افادگیري به شیوه پنهان، حد مشخصی از ظرفیت حافظه کاري مورد نیاز است که هر گونه کاهشی در این مقدار، منجر بکردند که براي ی

رسد که یک تکلیف ثانویه مشکل، بار توجه بسیاري بر فرد تحمیل کرده و او را به کلی از تکلیف . این گونه به نظر می)25( شوداجرا و یادگیري می

حتی گروه پنهان با تکلیف ثانویه  عبدلی و همکارانبا توجه به نظر ). 29و  28افتد  (طی یادگیري پنهان اتفاق نمیباز می دارد. در چنین شرایاصلی 

طبق همچنین بر . )25( کندزش هاي شناختی مربوطه استفاده میکه از آن براي پردا استبخشی از حافظه کاري در دسترس  (گروه سوم) نیز داراي

یاري شار است و تفاوت فقط در کم بودن هشیر وجود دارد که کاملا شبیه ذهن هشود که یک ذهن ناهشیاهان فرض مینظریه سایه در یادگیري پن

ر قابلیت د اما با وجود تفاوت). 1977مند را کسب کنند (ربر و لوییس می توانند دانش انتزاعی  و قاعده. شرکت کنندگان در یادگیري پنهان )30( است

روه شود در حالی که انتظار بر این است که گداري مشاهده نمیها، تفاوت معنی هاي تمرینی، بین خطاي مطلق (عملکرد) گروهشناسایی خطا بین گروه

را به وسیله ي این  عملکردشانتوانند آشکار مبتنی بر نمونه، افراد می طبق فرضیه .با قابلیت شناسایی خطاي بالاتر عملکرد بهتري نیز داشته باشد

حرکتی را  رکتی و اجراينزدیک بین یادگیري ح یادگیري پنهان، رابطه. فرض که آن ها بازنمایی هاي  مبتنی بر نمونه را کسب کرده اند، درك کنند

ا از اجرا به هکنند. بدین صورت آنتمرین در زمینه تکلیف مربوطه می گیرند، شروع بهافراد یک تکلیف حرکتی را یاد می . وقتی)31( دهدنشان می

. یادگیرنده در تمامی این مراحل به طور )32( کنندل کنترل بودن آن استفاده میالگو و قابین الگوي مناسب حرکت، بهبود آن اي براي تعیعنوان وسیله

ود، بعضی اوقات، اجراي فرد رو به بهبود و پیشرفت است بدون اینکه وي آگاهانه و با اطلاع پردازد. با این وجو آشکار به تغییر اجراهاي خود میآگاه 

دهد که تجربیات اجراي حرکتی، سطح یادگیري حرکتی فرد را در این زمینه انجام شده نشان می . تحقیقاتی که)34و  33( قبلی این کار را کرده باشد

) 1994بادلی و ویلسون (.)1998زهدي و هال  -(مگیل  شوند، بی اطلاع باشند تغییر می ا تکلیف که باعثدهد، حتی وقتی که افراد از اجزافزایش می

ی از توصیف کردند و فرض کردند که یک ،حافظه کاري را به عنوان یک مکانیسم شناسایی و اصلاح خطا که براي توسعه دانش اخباري حیاتی است

ها دند که اگر خطا) فرض کر2009( مسترزاثرات یادگیري پنهان ممکن است کاهش دادن توجه به خطاهاي یادگیري باشد. به همین دلیل مکسول و 

و مشارکت حافظه کاري براي برون ده  که فرایندي آگاهی طلب بوده و نیازمند آزمون و خطا است در یادگیري حرکتی کاهش یابد، آزمون فرضیه ها

تواند براي تجمع دانش راهبردي (یادگیري رساند و میباشت دانش اخباري را به حداقل میحرکتی نیز کاهش خواهد یافت و کاهش حافظه کاري، ان

ایی ها در قابلیت شناسدار بین آنتفاوت معنیپنهان در خطاي مطلق و هاي آشکار و دار بین گروهبه طور کلی عدم تفاوت معنی ).16شد (پنهان) مفید با

فاوتی تخطا به این معنا است که اگر چه گروه آشکار قابلیت شناسایی خطاي بالاتري نسبت به گروه هاي پنهان داشت اما در خطاي مطلق آن ها 

ه تفسیر توان این گونده باشد. لذا این نتایج را میخشیدهد که گروه پنهان باید از طریق دیگري عملکرد خود را بهبود بوجود نداشت و این نشان می

ه را کسب هاي  مبتنی بر نمونها بازنماییشان را به وسیله ي این فرض که آنکرد که گروه پنهان بر طبق فرضیه آشکار مبتنی بر نمونه، عملکرد

  .اند، درك کنندکرده
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